Protokét Nr XXXI1/2009
XXVII Zwyczajnej sesji Rady Gminy Celestynéw
odbytej w dniach 6 9 lutego 2009
w siedzibie Szkoty Podstawowej w Celestynowie

W sesji udziat wzieli:

1. Radni Rady Gminy Celestynéw - wg zatgczonej listy obecnosci.

2. Wjt Gminy - Stefan Traczyk

3. Z-ca Wojta - Wojciech Nastula

4. p.o.Kierownika Referatu Promocji i Informacji - Marcin Gawrylik

5. Sottysi - wg zatgczonej listy obecnosci

6. Inne osoby zaproszone.

Przewodniczacy Rady - Bogdan Wéjcik - dokonat otwarcia sesji, powitat radnych oraz

zaproszonych gosci. Stwierdzit, iz w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi  quorum
niezbedne do podejmowania przez Rade Gminy prawomocnych uchwat. Nastepnie odczytat
porzadek obrad

Proponowany porzadek obrad Sesji Rady Gminy Celestynow:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum rady oraz przyjecie porzadku obrad ses;ji.
2. Interpelacje i zapytania radnych.
3. Rozpatrzenie projektow uchwat oraz podjecie uchwat w sprawach.
1) zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008
roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na 2009 rok.
- informacja Wajta o wprowadzonych poprawkach,
- opinia Komisji Finanséw i Inwestycji o przedtozonym projekcie uchwaty;
2) przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki Problemow alkoholowych i
Narkomanii na rok 2009;
3) zaopiniowania projektoéw laséw ochronnych w Nadlesnictwie Celestynow,
potozonych na terenie Gminy Celestynéw stanowigcych wtasnosé Skarbu
Panstwa.
4) ustalenia Regulaminu na rok 2009 okreslajgcego wysokos¢ stawek oraz
szczeg&towe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, oraz wysokos¢ i warunki
wyptacania innych skfadnikow wynagrodzenia wynikajgcego ze
stosunku pracy, szczegdtowy sposéb obliczania wynagrodzenia za godziny
ponad wymiarowe i godziny =zastepstw doraznych, a takze wysokos$¢
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczego6towe warunki obliczania i
podziatu funduszu nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
przedszkolach Gminy Celestynow.
5) nadania nazwy ulicy.
4. Sprawozdanie Wojta Gminy z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.
5 Udzielenie odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
6. Sprawy rézne.
7. Przyjecie protokotu z ostatniej sesji. (30 grudnia 2008 rok)
8. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy obrad - zapytat, czy sq uwagi do proponowanego porzadku.

Radna A. Stefanowska - Przewodniczgca Komisji Oswiaty wnioskowata o zdjecie z porzadku
obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu na rok 2009 okreslajagcego wysokos¢
stawek oraz szczegdétowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkdéw: za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, oraz wysokos¢ i warunki wyptacania innych
sktadnikow wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy, szczegdtowy sposdb obliczania
wynagrodzenia za godziny ponad  wymiarowe i godziny =zastepstw doraznych, a takze



wysokosé nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegdtowe warunki  obliczania i
podziatu funduszu nagréd dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach Gminy
Celestynébw. Radna wyjasnita, iz Komisja Os$wiaty zajmowata sie regulaminami zostaty
wypracowane propozycje. W miedzyczasie przyszto pismo od Wojewody informujace, iz
wchodzi nowa ustawa, ktéra bedzie regulowata kwestie ustalania regulaminu dla nauczycieli.
Wobec  powyzszego projekt uchwaty zostanie przedtozony Radzie do rozpatrzenia po
zapoznaniu sie przez Komisje z nowymi zasadami regulaminéw.

Rada - wniosek przyjeta jednogtosnie.

Radny M. Nowicki - wnioskowat odnosnie pkt 3 , rozpatrzenie projektéw uchwat oraz podjecie
uchwat w sprawach” o dokonanie zmiany Kkolejnosci rozpatrywania projektow uchwat, zeby
ppkt 1 dot. zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008  roku
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na 2009 rok byt rozpatrywany jako ostatni
projekt uchwaty.

Rada - wniosek przyjeta jednogtosnie.

Radna A. Stefanowska - w imieniu grupy radnych wnioskowata o wprowadzenie do porzadku
obrad po pkt. 2 ,Interpelacje i zapytania radnych” przyjecie Stanowiska Rady Gminy
Celestynébw w sprawie wykorzystywania pisma samorzadowego ,Celestynka” do celow
prywatnych przez Stefana Traczyka.

Rada - wniosek przyjeta wniosek 14 gtosami, przy 1 wstrzymujgcym.

Porzadek obrad po przyjetych poprawkach.

2. Interpelacje i zapytania radnych.
3. Stanowisko Rady Gminy Celestynow w sprawie wykorzystywania pisma
samorzadowego ,Celestynka” do celéw prywatnych przez Stefana Traczyka.
4, Rozpatrzenie projektow uchwat oraz podjecie uchwat w sprawach.
1) przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki Problemoéw Alkoholowych i
Narkomanii na rok 2009;
2) zaopiniowania projektow laséw ochronnych w Nadlesnictwie Celestynéw;
potozonych na terenie Gminy Celestynéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa;
3) nadania nazwy ulicy;

4) zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008
roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na 2009 rok.

- informacja Wéjta o wprowadzonych poprawkach.

- opinia Komisji Finanséw i Inwestycji o przedtozonym projekcie uchwaty;

Sprawozdanie Wojta Gminy z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Udzielenie odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Sprawy rézne.

Przyjecie protokotu z ostatniej sesji. (30 grudnia 2008 rok)

. Zamkniecie obrad.

Rada - porzadek obrad przyjeta jednogtosnie.
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Ad. pkt. 2

1) Radny T. Florianczyk - nawigzat do artykutu pt. ,Radny antycelestynowski”, ktory ukazat
sie w ostatnim numerze miesiecznika samorzadowego ,Celestynka”. Zapytat, czy artykut ten byt
konsultowany z p. Wojtem przed publikacja, czy p. Wojt miat wptyw na tres¢ artykutu i czy

p. redaktor byt jego wspotautorem.

2) Radny M. Nowicki — przypomniat, iz w jednym z artykutow ,Celestynki’ zostata
zamieszczona informacja, iz najliczniejszg reprezentacie ma Celestynéw, gdzie wyborcy



desygnuja, az 5 reprezentantdéw. Zapytal, czy to on jest tym pominietym, poniewaz jest to
nieprawdziwa informacja, bowiem rejon Celestynowa wybiera 6 radnych.

3) Radny P. Rostoniec — stwierdzit, iz jest skandalem, zeby tego typu artykuly sie
ukazywaty na dodatek zawierajgce nieprawdziwe informacje. Zapytat, skad p. Gawrylik posiadat
informacje, ze Kolegium RIO stwierdzito, ze radni troche namieszali, skoro nie uczestniczyt w
obradach Kolegium.

4) Radna A. Stefanowska — zapytata:

- od kogo p. Gawrylik otrzymat informacje nt. przebiegu spotkania w RIO, skoro w nim
nie uczestniczyt,

- dlaczego przedstawiajgc informacje dot. budzetu nie zasiegnat informacji u radnych

uczestniczacych w tym spotkaniu.

Odnoszac sie do przedmiotowego artykutu stwierdzita, iz jest on wielce krzywdzacy dla radnego.

Nie godzi sie wypisywac bzdur i oczernia¢ niewinnych ludzi.

W dalszej czesci artykutu p. redaktor pisze, ze radnych w okregu Celestynowa jest 5, a faktycznie

jestich 6. Ponadto ze radni powinni dba¢ o interes mieszkancéw tych wiosek, ktére wybraty ich

do wtadzy. Wg oceny radnej jest to mylna hipoteza. Gdyby kazdy radny myslat tylko o wtasnych

wyborcach, to w jaki sposéb radni osiggneliby jakikolwiek kompromis. Na potwierdzenie swojej

wypowiedzi zacytowata ust. z ustawy o samorzadzie gminnym dot. obowigzkdédw radnego.

Zapytata, komu zalezy na skidceniu Rady p. Wojtowi, czy p. redaktorowi, poniewaz jesli p.

redaktor pisze w swoim artykule, ze radny Kwiatkowski sprzeciwit sie inwestycjom w

Celestynowie w imie osiggniecia nieudolnego kompromisu z pozostatymi radnymi, jest to nic

innego jak proba sktocenia.

5) Radny T. Florianczyk — zapytat, jak mozna tak nisko upas¢ przedstawiajac osobe
radnego gminy Celestynow, uzywajac ktamstw i potprawd. Czym trzeba sie kierowac, zeby to
napisac, bo na pewno nie rzetelnoscig ani uczciwoscia.

6) Radny P. Rostoniec — stwierdzit, ze p. redaktor byt na sesji w dniu 30.12.08 na ktorej
Rada podejmowata budzet. Radny wyrazit zdziwienie, ze p. Gawrylik pisze o radnym

W. Kwiatkowskim, cyt: ,zeby nastepnie poprze¢ owe  wnioski przez podnoszenie reki i
wypowiadanie sakramentalnego jestem za: wykresleniem budowy przedszkola w Celestynowie,
jestem za wykresleniem budowy boiska przy SP Celestynéw, jestem za: wykresleniem budowy
drog i kanalizacji w Celestynowie, jestem za wykresleniem budowy podjazdu dla
niepetnosprawnych przy Urzedzie Gminy, jestem za wykresleniem remontu tazienek w SP
Celestyndéw”, poniewaz nie byto gtosowania przez podnoszenie reki nad poszczegolnymi
punktami, gtosowanie byto nad calym budzetem. Z artykutu wynika, ze radny jest wywotywany
do gtosowania i méwi tak lub nie. Co jest catkowitg nieprawda. Ponadto radny na ostatniej
sesji poruszyt temat sprostowania informacji odnosnie jego osoby, jakoby byt przeciwny
budowie parkingu przy kosciele. Wykazat na sesji, ze nic takiego nie miato miejsca, jedynie
zgtosit watpliwos¢, co do paragrafu pod ktérym w uchwale to zadanie figurowato. Okazato sie to
prawdag gdyz, na kolejnej sesji trzeba byto dokona¢ zmiany paragrafu, zeby parking mogt by¢
wykonany. Do tej pory nie byto oficjalnych przeprosin na tamach miesiecznika Celestynki.
Radny podziekowat za rzetelnosé.

7) Radny M. Nowicki — poinformowat, iz p. Gawrylik na kohcu swego artykutu, zeby dodaé
pikanterii przytoczyt stowa slubowania, jakie sktada kazdy radny na jednym z pierwszych
posiedzeh rady. Rowniez to nie jest w tym przypadku precyzyjne poniewaz kazdy radny
dobrowolnie, wg wtasnego uznania i sumienia moze doda¢ stowa ,Tak mi dopomdz Bog”.
Radny Kwiatkowski skorzystat z tej mozliwosci. Radny zapytat, czy p. redaktor, jako osoba
majgca w swoim zyciu epizod w zakonie katolickim podwaza wsparcie duchowe, o jakie prosit
w swoim slubowaniu kolega Kwiatkowski i jakie je na pewno otrzymat.

8) Radna T. Bfachnio — stwierdzita, iz jezeli pan redaktor napisat, ze radni namieszali, ze
radni zmienili, to moze powinien to napisac rzetelnie i zapyta¢ radnych dlaczego to zmienili,
dlaczego namieszali, zeby informacja byta dwu, a nie tylko jednostronna.



9) Radna A. Stefanowska — zapytata, dlaczego p. Wéjt prébuje manipulowaé opinig
publiczng dla swoich celéw, wykorzystujac ,Celestynke”, jako swojg tube propagandowa.

W ostatnim numerze praktycznie na kazdej stronie znalazty sie zdjecia p. Wojta, czy taka
informacja nalezy sie mieszkancom. P. Wdjt celowo manipuluje opinig publiczng. Radna
poinformowata, iz w elektronicznej wersji Celestynki zamieszczony zostat artykut podpisany
przez p. Gawrylika, zatytulowany ,, Boisko czas wyremontowa¢ , Wéjt ma do dyspozycji

50 tys. zt., zeby wyréwnac teren, potozy¢ nawierzchnie trawiasta, ogrodzi¢ oraz zakupi¢ nowe
bramki. P. Wojt pieknie sie wypowiada, jakich to rzeczy nie bedzie dokonywat, jakie to plany
ma wzgledem Ostrowia. Autor tego artykutu zapomniat dodac, ze gdyby nie Rada Gminy -
Ostrow by nie miat zadnych 50 tys. zi., poniewaz p. Wojt w swoim projekcie budzetu nic
takiego nie zaproponowat. Mato tego, kiedy Rada Gminy przyjmowata ten wniosek p. Wajt
protestowat twierdzac, ze wszystkie poprawki Rady jest to tamanie prawa, kiedy jednak poprawka
zostata zaakceptowana, w Celestynce ukazato sie zdjecie p. Wéjta z adnotacja, ze p. Wéjt bedzie
budowat boisko w Ostrowie. Tak wyglada manipulowanie opinig publiczng za publiczne
pienigdze. Radna zauwazyta, iz p. Wojt zapomniat chyba, Ze to nie jest jego prywatne pismo i
wymaga sie minimum uczciwosci zaréwno od p. Wdéjta, jak i od p. redaktora Gawrylika.

10) Radny M. Nowicki - skierowat interpelacje, do p. Gawrylika.

Stwierdzit, iz poniewaz piastuje on stanowisko Redaktora Naczelnego, za ktére pobiera
uposazenie, jak réwniez ma stanowisko w Urzedzie Gminy jako urzednik, analizujac materiaty
z Celestynki wielokrotnie mozna sie domysli¢, ze prace redaktora naczelnego Celestynki
wykonuje w godzinach pracy urzednika. Zapytat wiec, czy p. Gawrylik to potwierdza iczy z
tego tytutu pobiera rownorzedne uposazenie - pracujgc na dwdch etatach niemalze w tym
samym czasie. Ktére wiec obowigzki zaniedbuje: Redaktora Celestynki, czy urzednika Urzedu
Gminy Celestynow.

11) Radna Z. Zakrzewska — stwierdzita, iz znikneta bardzo wazna informacja, ktéra
ukazywata sie przez wiele lat w ,Celestynce”. Chodzi o numery telefondéw kontaktowych;
zapytata, jaka jest tego przyczyna. Radna poprosita réwniez o informacje nt. poprawy
nawierzchni ul. Pogorzelskiej w Dgbréwce.

12) Radna T. Strzezysz — zapytata p. Wajta, czy pismo ,Celestynka” ma stuzy¢ tylko do tego
celu, aby zawiera¢ w nim réznego rodzaju ktamstwa i oszczerstwa.

13) Radna A. Stefanowska - poinformowata, iz p. redaktor w swoich artykutach lubi poruszaé
kwestie wynagrodzen radnych za odbyte posiedzenia. Radna stwierdzita, iz nie bedzie znizata
sie do tego poziomu aby zapytac, ile pan redaktor zarabia na stanowisku kierownika referatu, a
ile jako redaktor Celestynki. Natomiast zapytata, czy godzi sie, zeby osoba ktora, jest
redaktorem byta réwniez urzednikiem i nie wiadomo za co tak naprawde pobierata
wynagrodzenie.

14) Radny M. Winiarski — skierowat pytanie do p. Gawrylika, czy kto$ go inspiruje do pisania
takich artykutow, poniewaz w jednym z pierwszych artykutow p. Gawrylik informowat
czytelnikow, Zze jest redaktorem niezaleznym, niepokornym. Wg radnego  brakuje w tym
stwierdzeniu jakiej$s réwnowagi, poniewaz artykuty o radnych sg negatywne, natomiast nigdy nie
ma negatywnych artykutdw o p. Wojcie.

15) Radny M. Nowicki - zapytat, czy istnieje mozliwos¢ powrdcenia do wieloletniej tradycji
kiedy to na tamach miesiecznika Celestynka oprocz relacji z sesji byty zamieszczane
interpelacje radnych i odpowiedzi na nie udzielane przez p. Wojta, badz upowaznionych przez
niego pracownikow.

16) Radny B. Wojcik - stwierdzit, iz tak sie sktada, ze od poczatku tej kadencji jest
ofiarg cenzury w pismie ,Celestynka” pierwszy raz gdy naczelnym redaktorem byt p.
Muszynski, a obecnie gdy redaktorem jest p. Gawrylik, kiedy to uzgodniony do publikacji jego
artykut nigdy sie nie ukazat. . Zapytat dlaczego za p. redaktora tez jest cenzura.



Ad. pkt 3

Przyjecie Stanowiska Rady Gminy Celestynbw w sprawie wykorzystywania pisma
samorzgdowego ,Celestynka” do celéw prywatnych przez Stefana Traczyka. (w zat.)

Radna A. Stefanowska - poinformowata, iz stanowiskiem tym Rada nie akceptuje dziatan
Wojta, majacych zwigzek z pismem samorzadowym Celestynka, za ktére ptacg wszyscy
podatnicy. Rada nosita sie z takim zamiarem juz od jakiego$ czasu, jednak nieprawdziwe
informacje byty na tyle nieszkodliwe, Ze nie wystepowata z takim stanowiskiem. Sprawa
zaczeta sie od poczatku kadencji najpierw byt oczerniany Przewodniczacy Rady, potem
poszczegolni radni. Obecnie w ostatnim numerze Celestynki w wersji elektronicznej ukazat sie
artykut ,Antycelestynowski Radny”, ktéry zawiera szereg ktamstw i nieprawdziwych informacji nt.
jednego z radnych. Rada uznata, Ze nie moze dalej bezczynnie i bezkarnie przygladac sie
temu, co sie dzieje, postanowita zaprotestowaé przeciwko dziataniom Wodjta i Redaktora
Naczelnego Miesiecznika ,Celestynka” aby broni¢ dobrego imienia radnego i wnioskowaé¢ do
Wodjta, zeby nie wyrzadzat Iudziom krzywdy i nie wprowadzat totalnej dezinformacji w
spoteczenstwie.

Rada - podjeta Stanowisko 13 gtosami, przy 2 wstrzymujgcych.
Ad. pkt. 4
Rozpatrzenie projektow uchwat oraz podjecie uchwat w sprawach.

1) przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki Problemow Alkoholowych i
Narkomanii na rok 2009;

Projekt uchwaly omowita Przewodniczaca Gminnej Komisji ds. Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych — p. Olga Osiak-Targowska.

Komisja Zdrowia i Opieki Spotecznej projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.

Radny M. Rostoniec - poinformowat, iz w nagtowku powotuje sie na ustawe wyzszego rzedu
w ktdrej m.in. jest zapisane, ze zabrania sie reklam, promocji i spozywania alkoholu na
terenach oswiatowych. W przedtozonym programie znajduje sie punkt mowiacy, ze
jednorazowe wnioski wydawane przez Wojta na sprzedaz alkoholu opiniowane sg przez
GKRPAI. Radny zapytat, jak ten zapis ma sie do ustawy, do przedmiotowego projektu uchwaty i
do dziatalnosci Komisji w zakresie sprzedazy, reklamy alkoholu na terenach oswiatowych.

— p. Olga Osiak-Targowska - poinformowata, iz opinia GKRPAI nie obliguje Wodjta do
wydania decyzji.

Radny M. Rostoniec - poinformowat, iz skoro ustawa méwi, ze na terenach oswiatowych nie
wolno reklamowac i spozywac¢ alkoholu, a w naszej gminie pozwala sie na to, to wg niego
komisja, ktéra jest powotana do wychowywania naszej mtodziezy w trzezwosci nie staje na
wysokosci zadania. Radny zaproponowat, zeby wstrzymacé sie z gtosowaniem tego projektu i
poddac¢ go pod opinie Komisji Rewizyjnej.

Radny T. Florianczyk - zwrdcit uwage na § 4, pkt 1.5, ust. 3. Poinformowat, iz rozmawiat z
osobami, ktore starajg sie o pozwolenie na sprzedaz alkoholu, osoby te poruszyly kwestie
koniecznosci przeditozenia mapki (wigze sie to z kosztami). Zapytal, czy osoby, ktére posiadajg
pozwolenie na sprzedaz alkoholu nie mogty by by¢ zwolnione z tego obowigzku.



P. Olga Osiak-Targowska - poinformowata, iz cztonkowie Komisji wprowadzili taki punkt z
uwagi na to, ze nie znajg oni usytuowania sklepu. Bedzie to dla Komisji do wgladu i dla
tatwiejszej oceny sytuacji w jakiej odlegtosci znajdujg sie budynki. Dodata, iz koncesje
przyznac jest tatwo, natomiast odebranie jej za nie przestrzeganie przepiséw jest b. trudne.

Radny W. Kwiatkowski - poinformowat, iz zatgcznikiem do projektu uchwaty jest harmonogram
rzeczowo-finansowy, w ktérym sg okreslone pewne zadania i przyporzadkowane kwoty na
finansowanie tych zadan. Na podstawie tych zapiséw radny odniést wrazenie, ze bardziej
wspierana jest sama Komisja, niz osoby, ktore potrzebujag pomocy. Na 90 tys. zt., ktére
wpltywa do budzetu na finansowanie tego programu, 40 tys. zi. jest przeznaczone na
finansowanie Komisji, a tylko 50 tys. zt. na pomoc dla os6b uzaleznionych, a takze dla dzieci
z rodzin z problemem alkoholowym. Radny zaproponowat, ponowne przeanalizowanie pr.
uchwaty od strony finansowej.

P. Olga Osiak-Targowska - Przewodniczaca GKRPAL - omowita zatgcznik do projektu
uchwaty (w zat.).

Radny W. Kwiatkowski - zwrocit sie z prosbg do Przewodniczacego Komisji Zdrowia o
przeanalizowanie zatgcznika do pr. uchwaty od strony finansowej w taki sposob, zeby Srodki,
ktére bedg wydatkowane na realizacje poszczegolnych zadan trafity do osob potrzebujacych tej
pomocy.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia - poinformowat, iz Komisja zajmowata sie tym
zatgcznikiem, a wyjasnienia jakie ztozyta Przewodniczagca GKRPAL byly wystarczajace.

Radny P. Rostoniec - Przewodniczacy Komisji Finanséw - poinformowat, iz réwniez opowiada
sie za ponownym przeanalizowaniem tego projektu ze wzgledu na to, ze zatgcznik kwotowy
jest niespojny z obowigzujagcym budzetem. Poniewaz Rada Gminy podejmujac uchwate
budzetowg w dniu 30 grudnia 2008 r. srodki przeznaczone na szkolenia wyzerowata przenoszac
je nawypoczynek dzieci. Z uwagi na rozbieznosci z budzetem, projekt uchwaty winien zostac
przetozony na nastepng sesje.

Radny M. Winiarski - wnioskowat o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki Problemoéw Alkoholowych i Narkomanii na rok 2009;

Rada - wniosek przyjeta 14 gtosami, przy 1 wstrzymujacym. Projekt zostat zdjety z porzadku
obrad.

2) zaopiniowania projektéw laséw ochronnych w Nadles$nictwie Celestyndw,
potozonych na terenie Gminy Celestynéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Projekt uchwaly oméwita p. Halina Szyszko kier. ref. budownictwa.

Poinformowata, iz projekt jest opiniowany pozytywnie, z wyjatkiem wytaczenia niewielkich
obszaréw pod drogi gminne.

Jedna cze$¢, to wydzielenie pasa wzdiuz ogrodzenia Jednostki Policji w Starej Wsi z
przeznaczeniem pod droge Glina- Dyzin oraz pasa lasu z przeznaczeniem pod droge gminng
w obrebie Starej Wsi. Tereny te w zamierzeniu Studium Uwarunkowan majg by¢ przeznaczone
pod drogi gminne.

Przewodniczacy Komisji tadu — T. Florianczyk poinformowat, iz wniosek Komisji zostat
uwzgledniony w projekcie uchwaty. Komisja opiniuje projekt pozytywnie.



Radny R. Wicik - zapytat, kiedy wptynat wniosek z Nadlesnictwa o zaopiniowanie tego projektu
przez Rade. Dodat, iz z tego co sie orientuje wynika, ze radni mieli dwa miesigce na
przygotowanie opinii.

Pani H. Szyszko - poinformowata, iz wniosek wptynat w dniu 17.09.08, natomiast nie byt w
nim okreslony termin przekazania opinii. Procedura jest taka, ze ztozone wnioski wptyng do
Generalnego Dyrektora Laséw Panstwowych i sumarycznie zostang przekazane do Ministerstwa
Srodowiska. Na dzien dzisiejszy wniosek nie zostat jeszcze przekazany do Ministerstwa
Srodowiska.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, iz z przedstawionej informacji wynika, ze podjeta w dniu
dzisiejszym uchwata bedzie zgodna z prawem i obowigzujaca.

Wojt Gminy i Pani Szyszko odpowiedzieli, ze tak.
Radny M. Nowicki - zapytat, czy podjecie tej uchwaly niesie za sobg skutki finansowe.
Wojt Gminy - odpowiedziat, Ze nie niesie za soba skutkoéw finansowych.

Radny M. Nowicki - dodat, Zze w przypadku, jesli to bedg tereny pod ochrong, nie bedzie
mozna $ciggac podatku lesnego.

Wéjt Gminy - wyjasnit, iz opinia Rady nie jest dokumentem, ktéry jest niezbednym do
podpisania operatu urzadzeniowego; jest to opinia, ktéra moze by¢ wzieta pod uwage lub tez
nie, takie sa przepisy.

Natomiast stosowne przepisy ustawy okreslajg lasy zwolnione z podatku lesnego oraz zasady,
na jakich sg okreslone granice laséw ochronnych. Grupa, ktéra opracowywata operat
urzadzeniowy na pewno opierata sie na stosownych przepisach.

W sprawie szczegdtowych informacji w tym temacie nalezatoby zwroci¢ sie do Nadlesnictwa
Celestynow.

Gtosowanie imienne projektu uchwaly w sprawie zaopiniowania projektow laséw ochronnych w
Nadlesnictwie Celestynoéw, potozonych na terenie Gminy Celestyndw stanowigcych wilasnosc
Skarbu Panstwa.

Rada - podjeta uchwate 9 gtosami, przy 6 wstrzymujacych.
3) nadania nazwy ulicy.

Wéjt Gminy - poinformowat, iz uchwata byta sktadana juz 5 krotnie i za kazdym razem byta
zdejmowana z porzadku obrad. Na dzisiejsze posiedzenie zostat ztozony projekt ponownie z
uwagi na fakt, iz ponad rok temu grupa mieszkancow zgodnie z przepisami prawa ziozyta
wniosek o nadanie nazwy ulicy im. Ronalda Regana. Ze wzgledu na szacunek dla oséb,
ktére podpisaty ten wniosek, p. Wojt konsekwentnie przygotowat projekt przedmiotowej
uchwaty.

Radna A. Rostaniec - zapytata, czy w zwigzku z jej prosbg ztozong na ostatniej sesji, zostato
ztozone zapytanie do Wojewody Mazowieckiego o rozstrzygniecie kwestii prawnej w sprawie
jakg radna do p. Wéjta wniosta.

Wojt Gminy - stwierdzit, iz projekt uchwaty zostat przygotowany zgodnie z prawem.

Radny T. Florianczyk - poinformowat, iz Komisja zajmowata sie tym problemem wielokrotnie,
w zwigzku z tym zwrdcit sie do Rady o rozstrzygniecie tej kwestii na dzisiejszej ses;ji.
Nastepnie odczytat wniosek Rady Soteckiej.

W zwigzku z koniecznoscig nadania nazw ulic nowoprojektowanych w Pogorzeli



Rada Sotecka w tej miejscowosci informuje co nastepuje:

Sasiedztwo Pogorzeli z Mazowieckim Parkiem Krajobrazowym i stanowcza opinia naszych
mieszkancéw nakazuje nadanie nazw uli o znaczeniu przyrodniczym. Proponowana nazwa
jednej z ulic imieniem Ronalda Regana w opinii mieszkancow i Rady Soteckiej sotectwa Pogorzel
budzi wiele watpliwosci i zasadniczo odbiega od przyjetych kryteridw w nazewnictwie ulic.
Proponowana nazwa ulicy im. Ronalda Regana ulicy Krotkiej w otoczeniu linii wysokiego napiecia
400 kw i w tak matej miejscowosci swiadczy o braku szacunku dla osoby bylego Prezydenta
USA. Rada Sotecka po konsultacji z mieszkancami proponuje nazwaé ulice wg nazw w
zalgczniku”.

Radny T. Florianczyk - przychylajac sie do wniosku Rady Soteckiej wnioskowat by dziatkom
o Nr. 408, 1655 oraz 462 nada¢ nazwe ul. Stowiczej oraz dostosowaé¢ uzasadnienie projektu
uchwaty.

Wéjt Gminy - wyjasnit, iz pismo, ktére odczytat Przewodniczacy Komisji tadu i Srodowiska
podpisato czterech czionkéw Rady Soteckiej. Przypomniat, iz projekt otrzymat pozytywng
opinie Komisji tadu.

Radny M. Nowicki - skierowat pytanie do Radcy Prawnego - zapytat, czy jest prawnie
dopuszczalna forma zmiany nazwy ulicy.

Radca Prawny - Arkadiusz Czyzewski wyjasnit, iz Rada gtosuje nad konkretnym projektem
uchwaty; projekt dotyczy nadania nazwy im. Ronalda Regana. W zwigzku z tym Rada gtosuje
za, lub przeciw. Jezeli padt wniosek o zmiane nazwy ulicy na inng, niz jest w projekcie uchwaty,
winien zostaé przygotowany nowy projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady - nie zgodzit sie z wypowiedzig Radcy Prawnego, uwaza, ze Rada
ma prawo wnies¢ poprawke. Jest to tylko zmiana nazwy ulicy, natomiast cata tre$¢ uchwaty
pozostaje bez zmiany. Jesli okaze sie, ze budzi to watpliwosci, albo p. Wéjt zaskarzy uchwale,
to Rada wrdci do niej na nastepnej sesiji.

Glosowanie wniosku .

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie poprawke zgtoszong przez radnego T.
Florianczyka do projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy, polegajaca na wykresleniu
stéw: ,Ronalda Regana”i zastgpieniu ich stowami: ,Stowicza”.

Rada - poprawke przyjeta 12 gtosami, przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymujacych.

Gtosowanie imienne projektu uchwaty w sprawie nazwy ulicy wraz z przyjeta poprawka.
Rada - uchwate podjeta 12 gtosami, przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymujacych.

4) zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynow z dnia 30 grudnia 2008
roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na 2009 rok.

- informacja Wéjta o wprowadzonych poprawkach,

Woéjt Gminy - poinformowat, iz na sesji Rady Gminy w dniu 30 grudnia 2008 roku rozpatrywana
byta uchwata w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na 2009 rok. Rada odrzucita
autopoprawke Woaijta i przyjeta btedne zatozenia do tejze uchwaty. Wéwczas Wojt wyrazit protest
przeciwko formie, w jakiej uchwata zostata podjeta. Uchwatg zajeta sie Regionalna Izba
Obrachunkowa w ramach spraw nadzorczych, wszczynajac postepowanie. Dnia 12 stycznia
2009 roku Wajt wystosowat pismo do RIO, wskazujgc w nim 25 punktéw, w ktérych uchwata ta
bedzie zmuszata organ wykonawczy do tamania prawa.

W miedzyczasie odbylo sie Kolegium Nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktére
wszczeto procedure rozstrzygajaca. P. Wojt otrzymat pismo informujgce, ze uchwata zostata
zwrécona Radzie do poprawki.



W zwigzku z powyzszym przygotowat projekt uchwaty zmieniajacy uchwate Nr 151/08 Rady
Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Celestynoéw na 2009 rok. Projekt ten zostat sporzadzony zgodnie z art. 60, ust. 2, pkt. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ustawg o rachunkowosci i zgodnie z ustawg o finansach
publicznych. Uchwata budzetowa zostata podjeta z naruszeniem procedur naleznych kazdej
uchwale budzetowej. Jest to najwazniejsza uchwata kazdej gminy. W Statucie Gminy, art. 24
doktadnie jest okreslone, jak winny by¢ gtosowane poprawki do uchwaty.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, iz zaden z 25 zarzutdw ztozonych przez p. Wojta nie
zostat uznany za wazny, RIO sie do nich nie odniosto. Poinformowat, iz Kolegium w swojej
uchwale wykazato tylko btedy rachunkowe oraz niespdéjnoéci z zatgcznikami.

Wojt Gminy - kontynuujac swoje wystgpienie poinformowal, iz przygotowat projekt uchwaty,
ktéry nie bedzie zmuszat organu wykonawczego do tamania prawa. Jednoczesnie zostaty
skonsumowane w tym projekcie uwagi zawarte w uchwale Nr 17/K/09 Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej z dnia 21 stycznia 2009 roku oraz uwagi odnosnie projektu budzetu
zawarte w uchwale 283/W/07 Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 15
grudnia 2008 roku.

W przediozonym projekcie zostat prawidtowo ustalony plan deficytu budzetu gminy Celestynow
na 2009 rok oraz zrédia jego finansowania, wskazano w sposéb jednoznaczny przychody
stanowigce zrédta sptaty zaciggnietych zobowigzan kredytowo- pozyczkowych, wykreslono
upowaznienia zawarte w § 12, ust. 1, pkt 2 uchwaty, doprowadzono do spéjnosci uchwaty,
zatgczniki do zgodnosci wewnetrznej oraz do wzajemnej spojnosci.

Pan Wojt, wyjasnit, iz w przedtozonym projekcie uchwaty uwzglednione zostaty dodatkowe
inwestycje, takie jak: budowa drogi w Zabiezkach, budowa boiska w Ostrowie, sprawy
zwigzane z Regutem (chodzi o Bor Regut - budynek i Straz Pozarng), zabezpieczono srodki dla
Stowarzyszenia Wsi Podbiel oraz na dziatalnos$¢ Klubéw Malucha.

Przywrécono s$rodki na: optaty za dzieci uczeszczajgce do niepublicznych  przedszkoli,
funkcjonowanie sofectw, dziatanie Swietlic szkolnych, dla soltyséw za roznoszenie nakazow
podatkowych

Pan Wodjt nadmienit, iz dokonat szereg cie¢ w wydatkach biezacych, rowniez przychylit sie do
niektorych ciec inwestycyjnych.

Nastepnie omowit zadania, ktdre chciatby zrealizowa¢ w najblizszym czasie.

To sa: droga do Siwianki, remont drég po kanalizacji, wykup gruntéw pod drogi gminne, budowa
podjazdu dla niepetnosprawnych, doposazenie samochodu strazackiego w Dabréwce, remont
tazienek w SP Celestynéw oraz remont tazienek w Starej Wsi.

Ponadto zostaty rozpoczete procedury do realizacji zadan inwestycyjnych, takich jak:

- budowa boiska w Starej Wsi (jest zgoda na budowe),

- budowa Przedszkola w Celestynowie (zostata podpisana umowa na realizacje projektu,
ztozono propozycje umieszczenia na dachu budynku solaréw, zeby gmina miata mozliwosé
ubiegania sie o pozyczki prewencyjne na te inwestycje i jednoczesnie zdobywac¢ dodatkowe
punkty do ubiegania sie o srodki zewnetrzne.

- targowisko w Starej Wsi, ( jest decyzja pozytywna Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
srodki soteckie na to zadanie przeznaczyly trzy sotectwa.

- internet dostep do punktu - zadanie to jest realizowane wg mozliwosci finansowych.
Wiadomym jest, ze gmina nie jest w stanie pokry¢ kosztow catej miejscowosci. P. Wéjt zwrécit
sie z prosba do Rady o nie rezygnowanie z tego zadania. Jezeli chodzi o centrum Celestynowa,
to p. Wojt przy pomocy Rady chciatby zrealizowac¢ to zadanie. Zwrdcit sie do Rady z prosbag o
podjecie uchwaty w wersji przez niego przedtozone;.

- opinia Komisji Finanséw i Inwestycji o przedtozonym projekcie uchwaty;
Przewodniczacy Komisji Finansow - Piotr Rostoniec - poinformowat, iz rzeczywiscie w dniu
21.01.09 odbyto sie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, w posiedzeniu tym uczestniczyt
p. Wajt i radni W. Kwiatkowski, P. Rostoniec, B. Wojcik.

Na posiedzeniu Kolegium p. Wojt poproszony o zabranie gtosu prébowat udowodnié, ze
wszelkie procedury przy uchwalaniu budzetu zostaly naruszone. Wielokrotnie padaty stowa
terminy przekroczone, radni nie przestrzegali procedury itd. Oprécz tego na posiedzeniu



Kolegium RIO, tj. 21.01.09 radni dowiedzieli sie, ze w dniu 12.01.09 p. Wdjt ztozyt skarge,
informacje, zazalenie na przyjetg uchwate (25 punktéow). W opinii RIO (28.01.09) nie ma ani
jednego odniesienia do tych punktéw. Na Komisji Finanséw p. Wojt zapytany o wskazanie,
gdzie sg te zarzuty, ktére podejmowat, czy ktorys z tych punktéw znajduje sie w opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej, po bardzo dilugiej wypowiedzi nie udzielit odpowiedzi na
pytanie. Wg radnego duzo pomogto wystgpienie Przewodniczacego Rady, ktéry na koniec
powiedziat, ,dajcie nam szanse poprawi¢ te uchwate”

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawit Opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora
zostata zawarta w 4 punktach. | Tak:

1. Planowany deficyt budzetu gminy oraz zrédta jego finansowania ustalony zostat
nie zgodnie z art. ustawy o finansach publicznych,

2. Nie wskazano w sposob jednoznaczny przychodéw stanowigcych zrodta splaty
zaciggnietych zobowigzan kredytowo — pozyczkowych, do czego obliguje art.

3. Udzielenie w pkt. 12 uchwaty upowaznienia dla Wojta jest sprzeczne z ustawg o
finansach publicznych.

4. uchwata oraz zatgczniki do niej sg sprzeczne wewnetrznie i wzajemnie nie spdjne.

Dla przyktadu Przewodniczacy Komisji podat przypadki niespojnosci zapisow:

- w jednym zrozdz. jest kwota 102 500, a w ogdlnym zatgczniku 82 500.

- zatgcznik wydatki biezace rozdz. 75412 kwota 82500, a w ogdlnym 56 250.
Przewodniczacy Komisji - poinformowat, iz we wniosku Komisji Finanséw przegtosowanych

30 grudnia 2008 byto wyszczegdlnione, jakie zadania winny by¢é zrobione. Na koniec tego
wniosku byt pkt. ,zobowigzuje sie Wojta do wprowadzenia wszelkich zmian i uspdjnienia
zatgcznikdw”.  Zatgczniki nie zostaty uspdjnione, co spowodowato, iz uchwata staneta na
Kolegium RIO. W zastrzezeniach RIO sg m. in. zte nazwy zatgcznikéw, np. zat. Nr 13 ,dotacja
przedmiotowa z budzetu dla SPZOZ na 2009 rok”, wg art. ustawy winno by¢ ,podmiotowa”.
Takie przeoczenie, to chyba nie wina radnych.

Nastepna sprawa poruszona na Komisji Finanséw, to informacja o stanie mienia komunalnego.
Taka informacja wg przepiséw winna by¢ dostarczona tylko raz z projektem budzetu do 15
listopada. Natomiast p. Wéjt wystat je ponownie. Tego typu btedy sSwiadczg o starannosci i
jakosci pracy Wojta. Z takich m. in. powodéw Rada staneta (21.01.09) przed problemem
uchylenia uchwaty budzetowej w catosci. Natomiast w dniu dzisiejszym Rada stoi przed prébag
jej poprawienia, zgodnie ze wskazéwkami RIO.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowat na temat pracy Komisji Finanséw nad
przedmiotowym projektem uchwaty. Uchwata RIO wptyneta do Biura Rady w dniu 28.01.09, tego
samego dnia zostata wystosowana prosba do Wajta Gminy, aby wprowadzit tylko i wytacznie te
zapisy, ktore RIO wskazuje do poprawki. Na posiedzeniu Komisji Finanséw (2.02.09) p. Wit
przedstawit swoj projekt zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia
2008 r. w sprawie budzetu Gminy Celestynéw na rok 2009, ktéry jak sie okazato nie zawierat
wszystkich poprawek wskazanych przez RIO, natomiast zawierat dodatkowo kilkadziesigt zmian
budzetowych.

Komisja, po analizie proponowanych zmian i wyjasnieniach p. Wéjta podjeta wniosek w tresci:
.,Komisja zobowigzuje Wdjta Gminy do wprowadzenia poprawek do projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008 roku w
spawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na 2009 rok tylko wskazanych przez RIO w
piSmie z dnia 26 stycznia 2009 roku w czterech punktach tam zawartych, szczegétowo
opisanych w uzasadnieniu uchwaty RIO Nr 17/K/09 w § 1 2.

Komisja wnosi o przediozenie poprawionego projektu uchwaty do dnia 5 lutego 2009 r.”
Ponadto Komisja w zwigzku z propozycjami p. Woéjta odnosnie nowych inwestyciji nawotywata,
zeby w pierwszej kolejnosci zostaly naniesione  tylko poprawki RIO, natomiast =z
propozycjami p. Wéjta Komisja zapozna sie w wyznaczonym przez niego terminie, zaraz
po sesji, na ktdrej poprawiony zostanie budzet.

Ponadto Komisja wnioskowata o przygotowanie wykazu poprawek, ktére proponowat p. Waijt
do przyjecia. Wojt Gminy nie wykonat wniosku Komisji.

Pan Wojt pytany kilkakrotnie, czy przygotowat projekt uchwaty zgodny z wnioskiem Komisji
odpowiadat, iz radni otrzymali w poniedziatek (2.02.09) projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwaly Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008 roku w sprawie
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uchwalenia budzetu Gminy Celestyndw na 2009 rok, ktéry konsumuje wszystkie poprawki

Regionalnej Izby Obrachunkowej. P. W¢jt wystosowat do Komisji odpowiedz na wnioski.

W wyjasnieniach tych napisat m. in. (zat. Nr 1)

Dokonano szeregu cie¢ wydatkow, w szczegdlnosci ograniczono wydatki biezace:

- ograniczono wydatki na wynagrodzenia pracownikdw - ciecia wygladaja tak, ze
p. Wojt zwiekszyt je. Wydatki w rozdz. administracja zwiekszyt o ok. 500 tys. zt.

- zmniejszono rezerwy - wg projektu p. Wojta zwiekszono je prawie o 50 tys.

- zmniejszono wynagrodzenia ZOS - rzeczywiscie zwiekszono o 23 tys.

- zmniejszono $rodki na transport ( dowdz dzieci) - jest tyle samo.

Wijt napisat: w szczegodlnosci przywrécono srodki:

- przeznaczone dla dzieci uczeszczajgcych do niepublicznych przedszkoli

- przeznaczone na dziatanie sotectw —

Takie srodki byty w budzecie, wiec nie mozna byto ich przywrocic.

- wykreslono zakup samochodu oraz budowe mieszkan, w zwigzku z protestami
mieszkancéw Starej Wsi — do sprawy powrdci sie po wskazaniu nowej lokalizacii
budowy.

Nie wiadomym jest, jak p. Wojt mogt wykresli¢ cos, czego nie byto. Poniewaz w budzecie na

30 grudnia 2008 roku nie byto srodkéw na zakup samochodu (dla UG). W wystapieniu swoim

p. Wéjt informowat, iz w przedtozonym projekcie zabezpieczyt srodki na Regut, Ostrow i

Zabiezki. W obowigzujgcym budzecie, przyjetym przez Rade srodki te sg. Pan Waijt realizuje

przez miesigc budzet przyjety przez Rade Gminy, a odnosi sie nie wiadomo do czego,

poniewaz te wszystkie zapisy nie odnoszg sie do zupetnie tego budzetu. Chcac da¢ szanse

p. Wojtowi, Komisja przerwata wczorajsze posiedzenie i na godzine przed sesjgq je wznowita,

liczac na to i wnioskujac do Wodjta, zeby jednak spetnit wniosek Komisji i przygotowat tylko

poprawki RIO. Pan W¢jt tego nie uczynit.

Na Komisji (dnia 9.02.09) radny W. Kwiatkowski czterokrotnie zadat pytanie, czy projekt

uchwaty konsultowany byt z RIO. P. W¢jt nie udzielit odpowiedzi.

Szanowna Rado - p. Wéjt w swoim projekcie chce zwiekszy¢ kredyty o prawie 1.5 min z,

zwiekszy¢ deficyt budzetowy, zmniejszy¢ srodki witasne przeznaczone m. in. na:

termomodernizacje ZS z 801 tys. na 150 tys., projekty kanalizacji w Glinie ze 170 na 70 tys.,
projektu kanalizacji w Dabrowce i Starej Wsi ze 190 na 90 tys.

P. W¢jt przywraca 12 300 z. na szkolenia cztonkdw GKRPA, zabierajac je ze s$rodkéw na

wypoczynek dzieci. Natomiast $rodki, ktére przywraca na: droge do Siwianki i dla softysow

byly w budzecie. Jezeli zas chodzi o:

- zagospodarowanie centrum Celestynowa - Rada nie zostala zapoznana z
dokumentacjg oraz nie otrzymata dokumentacji rozliczeniowej Skate-Parku,

- budowe nowego przedszkola -  projekt budowy nie zostat Radzie przediozony
dlatego tez srodki z tego zadania zostaly zdjete,

- podjazd dla niepetnosprawnych - podczas prac nad budzetem nie bylo mowy o
budowie podjazdu (tylko o przebudowie Il pietra UG). O pozwolenie na budowe p. Wjt
wystgpit 22.01.09 .

W swoim wystgpieniu p. Wojt mowit o checi budowy ulic po kanalizacji Poniatowskiego i

Kosciuszki. Natomiast, ani w opisie ani w paragrafach nie byto wskazane, jakie ulice majg by¢

robione.

Komisja zdjefa te srodki ze wzgledu na to, ze domagata sie od p. Wéjta, od jego pracownikow

aby przypilnowali wykonawce kanalizacji o ile w umowie jest to zapisane, ze droga ma by¢

przywrocona  do stanu uprzedniego. P. Wojt przywraca 130 tys. na rzeczy, ktére byé moze
powinny by¢ zrobione w ramach umowy, natomiast wskazan nazw ulic, ktére majg by¢
remontowane, w tym projekcie nie byto. To wszystko jest do sprawdzenia w dokumentach.

Radna A. Stefanowska - poinformowata, iz Rada stoi przed bardzo waznym dylematem,
poniewaz po raz pierwszy zdarzyto sie tak, ze Wéjt nie chce dostosowac sie do zalecen RIO.
Wg radnej jest to przyzwolenie Wojta

aby RIO uchylito budzet. Sytuacja wyglada tak, ze Rada przyjeta 30.12.08 budzet gminy
Celestynéw na 2009 rok. Poprawki i uwagi nie odnosity sie do poprawek zgtoszonych przez
Komisje Finanséw i przyjetych przez Rade tylko do zapisow rachunkowych. Jesli prawda by
byto, ze Rada i Wojt dazg do tego, zeby RIO nie uchylito tego budzetu to p. Woéjt na uchwate
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podjeta 30.12.08 nanidstby poprawki RIO zgodnie z zaleceniami, a Rada by je na ses;ji
zatwierdzita. Radni otrzymali w ciggu tygodnia tyle dokumentdw, co nie dostali w catej kadencii.
Podczas prac Komisji Finansow nad budzetem, p. Wéjt nie przedtozyt stosownych dokumentow
dot. budowy przedszkola. Ta sama sytuacja dot. budowy podjazdu dla niepetnosprawnych. W
dniu dzisiejszym radni otrzymali sterte dokumentéw, chciatoby sie powiedzie¢, tak powinna
wyglada¢ wspotpraca. Ale co ma teraz zrobi¢ Rada, przyja¢ propozycje p. Woéjta. Jesliby to
zrobita, to jest prawdopodobne, ze RIO odrzucitoby ten budzet, poniewaz p. Wojt wprowadzit
wiele innych nowych zapisow, ktére nie wiadomo jak zostang zinterpretowane przez RIO.
Druga kwestia, to na posiedzeniu Komisji Finansow (5.02.09) okazato sie, ze poprawki RIO,
ktore wprowadzit p. Woéjt zawierajg btedy.

Rada jest w stanie spotkac sie z p. Wojtem w terminie przez niego wyznaczonym i zastanowi¢
sie nad propozycjami wprowadzenia nowych inwestycji. Kazdy z radnych ma wiedze, ze jesli
p. Wéjt pozawierat jakies umowy, to trzeba zaptaci¢. Rada nie moze zrozumie¢ tego, ze Wijt
nie chce dostosowa¢ uchwaty tylko do wskazéwek RIO.

P. Wojt celowo i swiadomie przedstawit projekt, gdzie, niestety jest duze prawdopodobienstwo
uchylenia go przez Regionalng Izbe Obrachunkowg. Poza tym skoro p. Waojt twierdzi, ze w tym
budzecie sg wszystkie inwestycje, to ten budzet zrobit sie z gumy, skad mamy na to wszystko,
a to stad, ze deficyt zwiekszyt sie 0 1.5 min. Pan Wéjt zapomniat powiedzie¢, ze chce zwiekszy¢
deficyt, ze zaplanowat dodatkowe dochody z funduszy unijnych. P. Wojt pokazuje informacje,
ze zmniejszyt na wynagrodzenia dla ZOS. Radna stwierdzita, ze ma przed sobg dwa budzety,
obowigzujacy z 30.12.08 i dzisiejszg propozycje wynagrodzen osobowych pracownikéw.

P. Wéjt powiedziat, ze jednym z jego pomystow jest ograniczenie wydatkéw osobowych
pracownikow 30.12.08 - 1.070.000, propozycja p. Wojta dzisiaj 1.203.000. Tak samo z
wynagrodzeniem ZOS. Chodzi o to, ze p. Wojt przedstawia dokument radnym, w ktérym
ewidentnie klamie, albo on nie rozumie, albo radni nie rozumieja.

Radny P. Rostoniec - poinformowat, iz RIO w swoim piSmie zarzuca , ze w zat. 2a, § 75095
jest kwota 63 500 zt., a w zat. Nr 2, 56 200 zt., ktéra z tych kwot jest prawidtowa, a p. Wijt
wpisat 150 700. Na Komisji padto pytanie, czy kwota 150 700 wpisana przez p. Wajta jest tg
samg kwota, jaka wskazuje RIO, czyli 63 500. Pan Wojt wyjasnit, iz zat. 2 i 2a sg ze sobg
spojne. Padaly tylko odpowiedzi Wojta, ze wszystko jest zgodnie 2z obowigzujgcymi
przepisami.

Wojt Gminy - wyjasnil, iz Komisja przygotowujac poprawke, a odrzucajac  autopoprawke
Wjta spowodowata to, ze budzet jest niespdjny. Rada zrobita btad proceduralny tego typu, ze
pracowata nad czyms, co zawierato btedy , a jeszcze naniosta swoje btedy. Jezeli chodzi o
srodki wlasne, w poniedziatek przyszta informacja, ze jest mozliwos¢ zaciggniecia kredytu w
wysokosci 1.200.000 na termomodernizacje, ktéra w czesci jest umarzalna . Inwestycja ta jest
tak potezna, ze nie moze by¢ realizowana z dochoddw biezacych. Jest nieracjonalne
przeznaczanie srodkéw wiasnych na taka inwestycje, jezeli istnieje mozliwos¢ uzyskania
kredytu.

Jezeli chodzi o centrum Celestynowa, to srodki na zagospodarowanie tego terenu znajdujg sie
w budzecie, w kwocie 200 tys. zt.

Projekt uchwaty przediozony Radzie zostat zaopiniowany przez Radce Prawnego oraz
zostat sporzadzony zgodnie z art. 60, ust. 2, pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada uchwalajgc budzet naniosta swoje poprawki, rola Wojta jako organu wykonawczego
konczy sie w momencie ztozenia dokumentu do Biura Rady. P. Wojt wnioskowat o przerwe w
obradach sesji (30.12.08), w celu przedyskutowania wniesionych poprawek przez Komisje
Finanséw. Nastepnie zwrdcit sie z prosbg do Rady o przyjecie uchwaty w tre$ci przedtozonej.

Przewodniczacy Rady - poinformowat, iz od 6 tygodni jest budzet, a od 3 tygodni jest opinia
RIO na temat tego budzetu. W tej opinii nie ma zadnego zarzutu, ktéry by sie odnosit do
poprawki wniesionej przez Rade, co oznacza, ze wszelkie zarzuty dotyczg tylko i wytgcznie
pracy pana Wdjta i jego ksiegowych. Natomiast taka jest struktura naszej samorzadnoéci, ze
skoro Rada podejmuje uchwate to organ kontrolny wzywa do poprawki ten organ, ktory to
uchwala. W zwigzku z tym jest, to Rada Gminy.
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Radny M. Rosloniec - poinformowat, iz Regionalna Izba Obrachunkowa wszczeta
postepowanie w sprawie uchylenia budzetu gminy na 2009 rok. W zwigzku z tym, wzywa Rade
Gminy do poprawy we wiasnym zakresie kwestionowanej uchwaty w terminie do 11.02.09.
Radny skierowat pytanie do Radcy Prawnego — zapytat, czy Rada musi ustosunkowac sie
literalnie, czy tez moze zmieni¢ na tyle ten budzet, zeby nie zostat uchylony przez RIO.

Radca Prawny - wyjasnil, iz autopoprawki sg ewidentne na etapie projektu. Przedmiotem
prowadzonej dyskusji jest budzet. P. Wéjt nie moze wprowadzaé sobie autopoprawek.
Autopoprawki dziatajg na etapie przestania projektu radnym. Na dzien dzisiejszy obowigzuje
uchwata budzetowa, wszelkie zmiany w tej uchwale moze dokona¢ tylko Rada Gminy. RIO
ukierunkowuje, wskazuje pewne zapisy w budzecie, ktére jej zdaniem famig prawo i
zobowigzuje Rade do ich poprawek. Uchwate moze tylko zmieni¢ Rada Gminy. Jezeli z
uchwaty budzetowej nie zostang usuniete btedy wskazane przez RIO, budzet moze byé
uchylony w catosci lub w czesci.

Radna A. Stefanowska - stwierdzita, iz p. Wéjt proponujac projekt uchwaty, po pierwsze
nanosi poprawki RIO, po drugie swoje nowe propozycje. Radna zapytata Radce Prawnego, czy
to nie powoduje zagrozenia, ze RIO uchyli budzet, czy nie powinno by¢ tak, ze jezeli p. Wojt ma
taki zamyst, to powinny by¢ dwie odrebne uchwaly. Pierwsza naprawia budzet, druga wnosi
zmiany do budzetu.

Radca Prawny - wyjasnit, iz priorytetem jest naprawienie btedéw, trudno jest mu oceni¢
dziatanie Wojta, co do wniesionych dodatkowych zmian, stwierdzit, iz Wéjt ma do tego prawo.

Przewodniczacy Rady - skierowat pytanie do Radcy Prawnego o to, jaki bytby stan prawny,
jaki naktadatoby to obowigzek na Wojta, jaka mogtaby by¢ ocena RIO z takiego oto faktu: jesli
wolg Rady nalezy poprawi¢ istniejacy, funkcjonujacy budzet z 30.12.08 tylko i wylacznie o
wskazane przez RIO zalecenia i uwagi i Rada zobowigzuje Wodjta do przygotowania uchwaty
uwzgledniajgcej tylko i wylacznie wskazane poprawki przez RIO, czy Wojt jest zobowigzany
przygotowac taki projekt i co bedzie w sytuacji, kiedy Wéjt tego nie zrobi.

Radca Prawny - wyjasnit, iz jedynym podmiotem mogacym wnioskowa¢ do zmian w
budzecie jest Wojt Gminy. Rada nie moze zobowigza¢ Wéjta, zeby przygotowat projekt
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty tak, jak Rada chce.

Przewodniczacy Rady - zapytal, czy w tej sytuacji Rada moze poprzez glosowanie
polegajgce na wykresleniu z przedtozonego projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate budzetowg
tych elementéw, ktére wykraczajg poza budzet przyjety. | poprzez takie gtosowanie Rada
zobowigzuje Wdjta do wykonania takiej czynnosci.

Radca Prawny - wyjasnil, iz jest konkretny projekt uchwaty i kazdy radny moze skfadac
whnioski do zmiany tego projektu, jak do kazdego innego projektu.

Woéjt Gminy - poinformowal, iz nie przypadkowo wystat do radnych pismo, jakie wystosowat do
RIO. W szczegdlnosci chodzito p. Wojtowi o zaciggniete  zobowigzania zgodnie z
upowaznieniem, ktére Rada data w zeszltym roku. Zostaty zaciggniete zobowigzania, natomiast
ustawa o odpowiedzialnosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jednoznacznie okresla,
ze naruszeniem dyscypliny jest nie wykonywanie zobowigzan jednostek sektora finansow
publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek karnych.

Regionalna lzba Obrachunkowa wie, ze takie zobowigzania sg i nie realizowanie ich jest
naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazat, Ze organ wykonawczy ma prawo inicjatywy. Rada
moze zmieni¢ ten projekt, ale nie bedzie on spdjny wewnetrznie. Projekt zostat przygotowany
zgodnie z przepisami prawa, wewnetrznie jest spdjny, uwzgledniono uwagi i zalecenia RIO. Ta
uchwata funkcjonuje. Jezeli zostang wprowadzone poprawki, woéwczas projekt uchwaty nie
bedzie spojny.

13



Radny P. Rostoniec - poinformowat, iz p. Wojt w swoich wypowiedziach kilkakrotnie
informowat o wysytanym do RIO pismie z wyszczegdlnieniem 25 punktéw. Radni otrzymali do
wiadomos$ci ten dokument, jednak odpowiedzi na owe pismo nie otrzymali. Srodki wiasne,
kwoty zostaty przytoczone z projektu uchwaty (zat. Nr 6) przediozonej przez p. Wéjta

Jezeli chodzi o sktadki ubezpieczenia spotecznego, jak p. Wojt podniost srodki na
wynagrodzenia, to moze zabrakng¢ na optate sktadek. Srodki na ubezpieczenia spoteczne
zostaly takie, jak przyjete przez Rade w uchwale budzetowe;j. Radny zgtosit wniosek

formalny o przerwe.

Radna A. Rostaniec - zapytata radce prawnego, co by sie stato gdyby Rada przyjeta
jakakolwiek poprawke i w ten sposob zatwierdzita w petnym ksztatcie budzet na 2009 rok i co by
sie stato, gdyby nadzér uchwate uchylit.

Radca Prawny - wyjasnit, iz Regionalna Izba Obrachunkowa wydataby rozstrzygniecie
nadzorcze uchylenia budzetu w catosci lub w czesci, wowczas budzetu nie ma i wracamy do
prowizorium. Wg ustawy o samorzadzie gminnym, gmina ma czas do 31 grudnia.

Wéjt Gminy - poinformowat, iz jest ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych.
Literalnie biorgc ustawa o samorzadzie gminnym i finansach publicznych méwi, ze budzet trzeba
uchwali¢ do 31 grudnia roku poprzedniego, a w szczegdlnych przypadkach do 31 marca roku
nastepnej legalizacji. Jezeli do 31 marca Rada nie uchwali budzetu, to uchwala go RIO do
konca kwietnia.

Radny W. Kwiatkowski - stwierdzit, iz réwniez byt na posiedzeniu Kolegium i nie zgadza sie z
wypowiedzig p. Wojta. W kwestii dot. termomodernizacji ZS, p. Wéjt stwierdzit, iz bedzie starat
sie o pozyczke, to dlaczego skoro zmienity sie okolicznosci w tym projekcie, ktéry przedktada

p. Wéjt Radzie nie zawiera tych pozyczek, tylko wszystko ujmuje jako kredyt.

Zapytal, czy p. Wojt jest sSwiadomy wszystkich zapisow, ktére sg zawarte w  projekcie
przedtozonym Radzie. Czy wg p. Wéjta ten budzet jest realny do wykonania. Czy p. Wéjt i
jego zespdt jest odpowiednio przygotowany do realizacji zadan inwestycyjnych, pozyskania
srodkéw zewnetrznych, nie kredytéw tylko ewentualnie $rodki unijne lub $rodki inne krajowe.
Radny poprosit o odniesienie sie do postawionych pytan. Radny nie chciatby, nauczony
doswiadczeniem poprzednich dwoéch lat, po uplywie roku czasu skonstatowa¢ na koniec
jedynym p. Wéjta sukcesem, ktéry p. Wojt podkresla z realizacji budzetu z roku 2007, 2008
jest zmniejszenie deficytu, a Radni udowodnili, Ze to sg p. Wojta konkretne obowigzki, ktore
musi realizowag, a nie sukces.

Wojt Gminy - stwierdzit, iz jest to budzet realny.

Z-ca Woéjta - poinformowat, ze juz ruszyt program ,odnowa wsi” sprawa dot. boisk, ktére p.
Wojt wpisat w budzet. Realne jest pobudowanie boisk w Starej Wsi i Celestynowie, musi by¢
zapewnione finansowanie. Sktadajac wniosek musi byé zapewnienie, ze gmina posiada
srodki wlkasne na wybudowanie tych obiektow. Jezeli chodzi o termomodernizacje, Firma
przygotowuje wniosek. Ruszyto dziatanie 9.5 z POKL Firma zewnetrzna jest zainteresowana
tym, zeby dzieci uczyly sie angielskiego (gmina nie ponosi kosztow)

Szkolenie pracownikow, wkiad gminy 5%. Jezeli chodzi o zadanie budowy przedszkola,
nalezatoby zwota¢ spotkanie i wynaja¢ Firme do sporzadzenia wniosku o $rodki zewnetrzne.

Przerwa
Po przerwie Przewodniczacy Komisji Finanséw - poinformowat, iz Komisja Finansow zebrata
sie w czasie przerwy i podjefa dwie decyzje:
1. Stanowisko w nastepujacej tresci:
Stanowisko

Rady Gminy Celestynéw
w sprawie poprawek do budzetu 2009.

14



Rada Gminy zobowigzuje Wojta Gminy do naniesienia poprawek do uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Celestyndw na 2009 rok wylgcznie wskazanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w pisSmie z dnia 26 stycznia 2009 w czterech punktach tam zawartych
szczegotowo opisanych w uzasadnieniu uchwaty RIO Nr 17/K/09.

Rada podjeta stanowisko 12 gtosami, przy 3 wstrzymujgcych.

2. Whniosek Komisji Finansow i Inwestycji o przerwanie obrad i kontynuowanie ich w
poniedziatek tj. 9.02.09, o godz. 18:00.

Rada wniosek podjeta 10 glosami, przy 3 wstrzymujacych i1 przeciwnym.

Przerwa w obradach.
Dnia 9 lutego 2009 roku wznowienie obrad sesji Rady Gminy Celestynéw.

Rozpatrywanie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy Celestynéw z dnia
30 grudnia 2008 r. w sprawie budzetu gminy Celestynéw na 2009 rok.

Przewodniczacy Komisji - P. Rostoniec - poinformowat, iz na sesji w dniu 6.02.09 Komisja
wypracowata Stanowisko Rady Gminy méwigce o tym, zeby p. Wojt dopracowat projekt uchwaty
tylko w zakresie wskazanym przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. Zapytat p. Wéjta, czy
przygotowat projekt uchwaty tylko w zakresie poprawek wskazanych przez RIO.

Wojt Gminy - wyjasnit, iz na Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej ustosunkowat sie do
zagadnien, ktére zmuszajg go do tamania prawa, jeSliby realizowat uchwate w takiej postaci,
w jakiej Rada przyjeta 30 grudnia 2008 r.

Przygotowana uchwata konsumuje uwagi RIO odnosnie uchwaty Nr 151/08 z dnia 30 grudnia
2008 r. zawarte w uchwale Nr 17/K/09 Kolegium RIO z dnia 21 stycznia 2009 roku, a takze
uwagi odnosnie projektu budzetu zawarte w uchwale Nr 283/W/07 Skitadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 12 grudnia 2008 roku.

Dodat, iz projekt zostat przygotowany w sposob przemyslany i powodujgcy to, ze organ
wykonawczy przy realizacji tej uchwaty nie bedzie tamat prawa.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, iz skoro p. Wéjt twierdzi, ze uchwata z dnia 30.12.08 r
zmuszataby go do tamania prawa, to przypomniat, ze uwagi zawarte w uchwale Kolegium RIO
wyraznie wskazywaly, ze btedy sg wytacznie po stronie ksiegowej, natomiast nie byto zadnych
zastrzezen do poprawki zgtoszonej przez Komisje Finanséw, a przyjetej przez Rade.

Przewodniczacy Komisji Finansow i Inwestycji - skierowat pytanie do p. Wéjta. Zapytat, czy
zostat przygotowany nowy projekt uchwaty zgodnie ze Stanowiskiem Rady Gminy.

Wojt Gminy - wyjasnit, iz Rada popetnita podstawowy biad odrzucajgc autopoprawke. Rada
naniosta swoje poprawki na co$ niespdjnego i powstat dokument niespdjny wewnetrznie.
Radni otrzymali wykaz poprawek, a przedtozony projekt uchwaty jest spojny.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, iz z uwagi na fakt, ze na | czesci sesji Rady zostato
wykazane, ze zalecenia RIO nie zostaly wprowadzone do p. uchwaty w sposéb dokfadny,
zapytat p. Wajta, czy zostato to poprawione na dzien dzisiejszy.

Wéjt Gminy - poinformowat, Ze zalecenia RIO zostaly zrealizowane, dokumenty sg
wewnetrznie spodjne. Prawidtowo zostat ustalony deficyt budzetu gminy Celestynéw na rok 2009
oraz zrodfa jego finansowania, wskazano w sposob jednoznaczny przychody stanowiace zrédia
sptaty zaciggnietych zobowigzan kredytowo-pozyczkowych, wykreslono upowaznienie zawarte w
§ 12, ust. 1, pkt. 2 uchwaty, doprowadzono do spdéjnosci uchwaty oraz zatgcznikdw do zgodnosci
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wewnetrznej oraz wzajemnej spojnosci. Projekt uchwaty zostat przygotowany zgodnie z
ustawa o samorzadzie gminnym art. 60, ust. 2, pkt. 4 tejze ustawy.

Przewodniczacy Rady - zapytal, czy oprocz tego projektu, ktory p. Wojt ztozyt 2.02.09, zostat
przygotowany projekt zgodnie ze Stanowiskiem Rady Gminy podjetym na sesji w dniu 6.02.09 r.

Wojt Gminy - wyjasnit, iz Rada w dniu 2.02.09 otrzymata projekt uchwaty sporzadzony wg
obowigzujgcych przepiséw. Projekt ten jest spojny wewnetrznie i nie powoduje tego, ze organ
wykonawczy podczas realizacji tej uchwaty bedzie zmuszony do tamania prawa.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, iz z wypowiedzi p. Wojta wynika, iz przediozony przez
niego projekt uchwaty w dniu 6 lutego 2009 roku jest spojny wewnetrznie i zawiera wszystkie
wskazania zawarte w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Przewodniczacy Komisji Finanséw - poprosit o zapisanie w protokole sesji, ze p. Wéjt nie
potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czy przygotowat projekt uchwaly zgodny ze Stanowiskiem
Rady Gminy z dnia 6.02.09.

Przewodniczacy Rady - poinformowat, iz stosownym pismem, powotujac sie na zapis w
Statucie p. Janina Skrzypiec-Nowak dyrektor SP Celestynow poprosita o udzielenie gtosu.

Dyrektor SP Celestynéw - zaapelowata do Rady o zabezpieczenie srodkow w kwocie 60 tys.
na remont tazienek, na ktory zostat wykonany kosztorys. Cztery lata jest brak decyzji w tej
sprawie. Remont tazienek zostatby wykonany w okresie wakaciji.

Przewodniczacy Rady - poinformowat, iz miejscem do dyskusji nad problemami oswiatowymi
sgq posiedzenia Komisji Oswiaty. Nadmienit, iz wydarzyta sie rzecz dziwna, ze pod koniec roku
z rezerwy oswiatowej zostata wydatkowana kwota 30 tys. zi. ( o takg kwote p. dyrektor
wystepowata na remont fazienek) na rzecz niekonieczna, czyli na wymiane podtdg.

Dodat, ze potrzeb jest mnostwo, ale mozliwosci mniej zawsze trzeba wywazy¢, co jest wazne, a
co wazniejsze, jesli nie starcza na wszystko.

Radny P. Rostoniec - Przewodniczacy Komisji Finanséw - poinformowat, iz wobec sytuaciji,
jaka nastapita, po czterech prosbach skierowanych do p. Wéjta o przygotowanie poprawki do
budzetu o wskazania RIO, p. Wéjt nie odniost sie do wniosku Komisji. Zgtosit wniosek formalny
0 10 minut przerwy dla Komisji Finanséw.

Przerwa

Przewodniczacy Komisji Finanséw - P. Rostoniec - poinformowat, iz Komisja postanowita
zostawi¢ wiekszos¢ inwestyciji, ktore p. Wojt  wprowadzit do przedmiotowego projektu uchwaty.
Pan Wéjt w swoim wystgpieniu stwierdzit, iz wszystkie te inwestycje zostaty przemyslane i
mozliwe sg do zrealizowania, wiec wiekszos¢ ich zostaje, réwniez remont tazienek w SP
Celestynow.

Natomiast Komisja postanowita wykazaé p. Wéjtowi szereg btedow, jakie sg zawarte w
proponowanej przez niego zmianie do uchwaty po to, zeby miat szanse je poprawi¢, zeby
Regionalna Izba Obrachunkowa nie uchylita budzetu. | tak:

1) §1 projektu uchwaty pomimo, ze p. Wéjt przytacza w projekcie uchwaty zataczniki, w
ktérych dokonat zmian, nie dotgcza ich do projektu, np. zat. Nr 3

2) w § 2 projektu uchwaty brak zatgcznika dotacji dla Policji, na co wskazywato RIO.
3) Wéjt Gminy nie uzasadnit wprowadzonych przez siebie zmian do uchwaty Nr 151/08 i
przygotowat trzecig wersje p. uchwaty budzetowej, co prawda w uzasadnieniu pisat 0 konsumpcji

tych poprawek, natomiast nie odnidst sie do nowych inwestycji i brak jest nowego uzasadnienia,
z uwagi na fakt wprowadzenia nowych inwestycji winny one znalez¢ sie w uzasadnieniu.
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4) w zat. Nr 4 do projektu uchwaty ,wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne
realizowane w latach 2009 — 2011 przez gmine Celestynéw”.

- w kolumnie 7 taczne nakfady finansowe 2009-2011 nie wykazano nakfadéw finansowych
dla poszczegodlnych zadan i programow.

- nie okreslono naktadéw finansowych dla czesci zadan i programéw, ktorych realizacja
rozpoczeta sie w 2007 r. i wczesniej. Taka kolumna winna by¢ w zataczniku, jest to wymagalne
uchwatg Rady Gminy Celestyndw.

5) w zat. Nr 5 do projektu uchwaly ,wydatki na programy i projekty realizowane ze srodkéw
funduszy strukturalnych oraz funduszu spdéjnosci”.

- RPO zad. 5 ,opracowanie projektu i wykonanie termomodernizacji’, w kolumnie 5 jest
550 000 zt., powinno by¢ 450 000 zt. i w kolumnie 6 jest 300 000 zt., powinno by¢ 200 000 zt., w
pozostatych kolumnach tego zadania sg réwniez nieprawidtowo oszacowane kwoty.

6) Pan Wojt rowniez potwierdzit, ze kredyt zaciggany na 3.5 min jest mu potrzebny na
inwestycje natomiast sumujac w zat. inwestycyjnym wszystkie kwoty, ktére sg z kredytéw
wprowadzone dajg kwote 1 640 000, réznica 2 000 000 zt. w tym kontekscie podaje sie
watpliwo$¢ zrédio finansowania spiat kredytéw i pozyczek z kredytéw BOS.

Radny wnioskowat o sprawdzenie i zweryfikowanie tych zapisow.

Powyzsze zagadnienia zawarte sg we wniosku Komisji przegtosowanym na krétkim jej
posiedzeniu. Natomiast jezeli sg jeszcze inne btedy, ktére wyjdg w tej uchwale oczywiscie
winny by¢ poprawione przez p. Woajta.

Komisja - chciata wykazac¢, ze przygotowany przez p. Wéjta p. uchwaty, a przyjety w tej
formie bytby btedny, mato tego niektére zalecenia RIO nie zostaty zrealizowane.

Radna A. Rostaniec - w zwigzku z tym, co przedstawit Przewodniczacy Komisji Finansow
radna zwrocita sie do p. Wojta z pytaniem, czy wszystkie zataczniki i postulaty, jakie wniosta
Komisja Finansow sg zgodne z trescig uchwalty, czy nie wystepujg btedy natury finansowe;j i by¢
moze prawnej o czym wspomniat Przewodniczacy Komisji Finansow, bo jesli p. Wojt daje swoje
poreczenie, co wychwycita Komisja moze by¢ kwestig wzroku czionkow Komisji. Jesli p. Wit
zauwazyt te btedy to, jest w stanie je poprawic.

Wojt Gminy - stwierdzit, ze w odczytanym tekScie mogq by¢ jakies btedy literowe, natomiast
zataczniki sg spojne. Dodat, ze jak wynika z uzasadnienia projekt jest spojny wewnetrznie.

Przewodniczacy Rady - wyjasnit, iz jesli beda nowe rzeczy wprowadzone do projektu i w tych
nowych rzeczach bedg btedy, to Rada bedzie miata kolejny czas na poprawienie ich, ale jesli
beda nie poprawione rzeczy wskazane do uchwaty z dnia 30.12.08, wowczas budzet moze
zosta¢ uchylony. Zapewnienia p. Wéjta Rade uspokajaja, ze rzeczywiscie jest wszystko w
porzadku, ale o tym radni dowiedzg sie dopiero po Kolegium RIO, ktére odbedzie sie w dniu
18.02.09.

Nastepnie przewodniczacy Komisji Finansow i Inwestycji odczytat wniosek pierwszy o
dokonanie przez Wojta we witasnym zakresie usuniecia z projektu uchwaly n/w btedow,
stwierdzonych przez Komisje Finanséw i Inwestyciji.

Gtosowanie wniosku pierwszego. (zat. Nr2)
Rada wniosek przyjeta 13 gtosami, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymujgcym.

Przewodniczacy Komisji Finanséw i Inwestycji — P. Rostoniec poinformowat, iz wobec tego, ze
kredyt ten byt taki ogromny, trzeba byto z tym co$ zrobi¢, termomodernizacja jest dla rady
priorytetem, nie dopuszczalne jest to, co p. Wojt zrobit w swoim projekcie, czyli zmniejszyt to
zadanie z 700 tysiecy srodkow przeznaczonych przez RG i znajdujgcych sie w obowigzujacym
budzecie do 150 tysiecy. Komisja zgtasza wniosek ,ktéry w pewnym sensie zaspokoi te potrzeby,
jednoczesnie zmniejszajac koszty wydatkowe. Oczywiscie wniosek ten nalezy wprowadzi¢ do
projektu uchwaty po wprowadzeniu wniosku pierwszego.
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Przewodniczacy Komisji odczytat drugi wniosek Komisji Finansow i Inwestycji ( zat. Nr 3)

Wojt Gminy - zilozyt protest i prosit Wysokg Rade, zeby nie przyjmowata tych poprawek w
formie, w jakiej Przewodniczgcy Komisji odczytat wniosek, ktéry zmusza organ wykonawczy do
tamania prawa podczas realizacji w ten sposob przyjetej uchwaty budzetowej. Komisja wskazata
dodatkowe inwestycje, a nie wskazata zrédet finansowania tych inwestyciji. Zgtoszone poprawki
sg niespojne i bedg powodowac niespojnosé catego budzetu. Dlatego tez zwrdcit sie z prosbg do
Rady o nie przyjmowanie tych poprawek.

Przewodniczacy Komisji Finanséw i Inwestycji — wyjasnit, iz p. Wajt powinien by¢é wdzieczny
Komisji, poniewaz potowa wniosku to sg poprawki btedéw, ktore sg w przedtozonym przez p.
Wojta projekcie uchwaty.

Radny dodat, iz Komisja zadnych nowych inwestycji nie wprowadzita. Wszystkie zmiany, ktére
znajdujg sie w odczytanym wniosku sg zmieniajace kwoty, ktére P. Wojt zaproponowat w swojej
poprawce, schodzg do poziomu, ktéry jest obowigzujgcy w budzecie. Takze o jakim$ cudzie w
tym projekcie nie méwmy, bo tatwo jest na kazdej wsi obiecywac jakies inwestycje, ale potem nie
wiadomo jak je realizowac. Jeszcze jedna niescistos¢, p. Wéjt we wszystkich dokumentach, ktore
przedstawiat ttumaczyt, Ze zmniejszat wydatki biezgce. Nic bardziej mylnego, poniewaz okoto 450
tys. zostaty zwiekszone srodki na administracje w stosunku do tego, co byto 30 grudnia 2008.
Radny wyjasnit, iz Komisja nie obcieta zadnych srodkow z administracji tylko wrdcita do zapisu z
30 grudnia 2008. Natomiast jest kryzys, p. Wojt méwit, ze obcigt wydatki biezace, a chciat
zwiekszenia na administracje o 450 tys., na co w tym przypadku zgody nie byto.

Nastepnie radny odczytat sume zmniejszen w dz. 75022 — 36660 , w dz. 75023 — 450 000, daje
to sume wszystkich zmniejszen 1410 134 zi., z tych srodkéw 550 000 zostato dotozone do
termomodernizaciji za$ 909 134 zt. na zmniejszenie kredytu deficytu. Zadnych nowych inwestycji.
Nie mozemy sie zadtuzac, tym bardzie, ze kryzys idzie i dochody tez bedg pod znakiem
zapytania.

Radny W. Kwiatkowski — dodat, iz wszystkie te przesuniecia i zmiany w inwestycjach sg
sfinansowane ze $rodkéw wiasnych, czyli to jest zrodto finansowania tych zmian. Doszto do tego
zmniejszenie deficytu, tak jak Przewodniczgcy Komisji Finansow i Inwestycji wskazywat, ze do tej
pory nie mozemy sie spodziewaé¢ zwiekszenia, raczej zmniejszenia i tutaj chociazby w
kontekscie przysztych wydarzen. Komisja postanowita zmniejszy¢ potrzeby kredytowe budzetu.
Radny zwrécit sie do p. Wojta z prosba, zeby podjat wysitek w kierunku pozyskiwania srodkow
unijnych na finansowanie tych inwestycji, bo korzystanie z kredytéw jest pojSciem na tatwizne.
Nastepnie poruszyt kwestie niepewnego zrddta finansowania sptat kredytéw i pozyczek, bo o ile
wiadomo, to BOS finansuje inwestycje w zakresie odnowy $rodowiska, a nie zapewnia
jednostkom typu gmina ptynnosci finansowej na sptaty wczesniej zaciggnietych kredytow.

Radna A. Rostaniec - poinformowata, iz uczestniczyta w spotkaniu, na ktorym byty
przygotowywane poprawki przez Komisje Finansow i Inwestycji. Samorzad,to przede wszystkim
wspétpraca dwoch organdw radni zostali wybrani przez mieszkancow, ktérym w jakis sposob
stuzg i budzet powinien by¢ efektem takiej wspodtpracy. Rada otrzymata od pana Wijta
wyciggnietg dton o ile chodzi o inwestycje, czyli to, co p. Wojt uznat za stosowne, co radni kiedys
powiedzieli, ze powinno byé. P. Wéjt wprowadzit te zadania do budzetu czego: btedu deficytu i
dodatkowych kredytéw. Komisja pracowata w sobote nad czyms, co powinni zrobi¢ urzednicy
Gminy, czego sie nie podjeli z powodow niezrozumiatych. W gestii Rady nie tkwi naprawianie
pana btedow ksiegowych p. Wéjta Radni wykazali, ze 3.5 min to nie jest 1.6 min, Radni wykazali,
ze zataczniki nie sg kompatybilne wobec siebie. Radni rowniez wykazali, ze to, o czym p. Wjt
pisat, czyli, ze poprawki RIO sg wprowadzone do budzetu, budzet ich nie konsumuje. Radna
wyrazita przekonanie, ze wszyscy chcg dobra gminy i wszyscy na to dobro bedg pracowad.

Przewodniczacy Rady - zapytat Radcy Prawnego, czy w taki sposob przygotowana poprawka

do ztozonego przez Wojta projektu uchwaly jest zgodna z prawem i jako taka moze zostaé
przyjeta i nie bedzie budzita zadnych formalnych watpliwosci.
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Radca Prawny - stwierdzit, iz rozumie, ze jest to wniosek do zmiany projektu uchwaly. Zasada
jest jedna, budzet winien sie bilansowaé. Po otrzymaniu konkretnych zapiséw, winny by¢ one
wprowadzone do projektu uchwaty, jezeli je Rada przegtosuije.

Gtosowanie wniosku drugiego zgtoszonego przez Komisje Finanséw i Inwestyc;ji. (zat. Nr 3)
Rada wniosek przyjeta 11 gtosami, przy 3 przeciwnych i 1 wstrzymujacym.

Gtosowanie imienne projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 151/08 Rady Gminy
Celestynéw z dnia 30 grudnia 2008 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Celestynéw na
2009 rok wraz z przyjetymi wnioskami.

Rada podjeta uchwate 12 glosami, przy 2 przeciwnych i 1 wstrzymujacym.

Ad. pkt. 4
Sprawozdanie Wéjta Gminy z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Ad. pkt. 5

Udzielenie i odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Interpelacje dot. artykutdow autorstwa Redaktora Naczelnego Miesiecznika Samorzadowego
,Celestynka” p. Marcina Gawrylika.

Interpelacje radnego T. Florianczyka dot. artykutu pt. ,Radny antycelestynowski”

P. Marcin Gawrylik - wyjasnit, iz p. Wojt nie widziat tego artykutu przed publikacjg. W artykule
tym chciat odzwierciedli¢ pewne decyzje, zachowania ...

2) interpelacje radnego M. Nowickiego dot. informacji nt wyboru ilosci radnych, skladanego
Slubowania przez radnych, wykonywania jednoczesnie obowigzkoéw redaktora naczelnego
Celestynki i urzednika gminy, zamieszczania interpelacji i odpowiedzi na famach Celestynki.

P. Gawrylik — poinformowal, iz w art. Zadna osoba personalnie nie zostata pominieta. To byta
jego pomyika, ktéra w najblizszym numerze ,Celestynki” zostanie sprostowana.

Jezeli chodzi o podwazanie wsparcia duchowego w trakcie sktadania slubowania przez radnego
Kwiatkowskiego, p. Gawrylik wyjasnit, iz nie podwazyt slubowania katolickiego. Stwierdzit, iz
jakby sie radny wczytat w ten artykut, to tam nie byto napisane, ze jest to sSlubowanie radnego
Kwiatkowskiego, ale ze jest to rota slubowania radnego. Natomiast nie musiaty by¢ uzyte stowa
»1ak mi dopoméz Bog”.

Co zas tyczy sie wykonywania jednoczesnie obowigzkéw Redaktora Naczelnego ,Celestynki”
oraz urzednika Urzedu Gminy, jest to rzecz zupetnie normalna. W Urzedzie Miasta Otwocka
redaktor naczelna Gazety Otwockiej jest etatowym pracownikiem, réwniez dziennikarze, ktérzy
pracujg w Gazecie sg urzednikami.

Natomiast, co sie tyczy publikacji interpelacji i odpowiedzi na tamach ,Celestynki’, p. Gawrylik
poinformowat, iz by¢ moze ten punkt zostanie wprowadzony.

3) interpelacje radnego P. Rostanca dot. zrédta informacji o posiedzeniu RIO, braku
sprostowania w zakresie wypowiedzi radnego dot. budowy parkingu przy kosciele.

P. Gawrylik — poinformowat, iz art. 15,ust. 2 prawa prasowego pozwala mu pozostawic
informatora w anonimowosci.

- odnosnie drugiej interpelacji wyjasnit, iz art. 31 prawa prasowego jasno mowi, co nalezy
zawrze¢ w odpowiedzi lub sprostowaniu, ktore sie nadsyta do redakcji czasopisma. P. radny
nie wystapit z wnioskiem, jedynie stwierdzit, ze zostata napisana nieprawda. P. Gawrylik
ponownie przejrzat artykut i nie widzi swojej winy, dlatego tez nie zamiesci Zzadnego
sprostowania. Jednakze radny moze ziozy¢ stosowny wniosek na pismie zgodnie z art. 31
prawa prasowego odnie$ sie do faktow, ktére nie miaty miejsca i wéwczas p. Gawrylik rozwazy
radnego watpliwosci.
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Radny P. Rostoniec - poinformowat, iz to nie prawo prasowe decyduje , co jest w prasie, tylko
zwyczajna ludzka przyzwoitos¢. W prasie samorzadowej nie powinno by¢ zawartych informacji o
tresci nieprawdziwej.

4) interpelacje radnej A. Stefanowskiej — dot.

- informacji dot. budzetu - odpowiedz zostata juz udzielona,

- zapytata, komu zalezy na sktdceniu Rady,

- wykorzystywania ,Celestynki’ przez p. Wojta jako tuby propagandowej

- czy naczelny redaktor moze by¢ jednoczesnie urzednikiem — odpowiedz zostata
udzielona.

P. Gawrylik - poinformowat, iz p. radna w wypowiedzi stwierdzita, iz redaktor w swoich

artykutach ktamie; poprosit o konkretne wskazanie ktamstw lub faktéw przeinaczonych.

Radna A. Stefanowska - wyjasnita, iz chodzito jej o informacje podana w prasie dot. ilosci
wybieranych radnych do rady, drugie to, to ze radny W. Kwiatkowski gtosowat przez
podniesienie reki za poszczegdlnymi zmianami.

P. Gawrylik - poinformowat, iz nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, komu zalezy na
skiéceniu Rady. Jezeli chodzi o wykorzystywanie Celestynki przez p. Wojta p. redaktor
wyjasnit, iz on ponosi petng odpowiedzialno$¢ za redagowanie miesiecznika samorzadowego p.
Wéjt nie ma na to wptywu. Nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze p. Wéjt wykorzystuje
,Celestynke” do czegokolwiek.

5) interpelacja radnej Z. Zakrzewskiej dot.
— braku w ,Celestynce” numeréw telefonéw kontaktowych,

Pan Gawrylik - odpowiedziat, iz prawdopodobnie wréci do tego zwyczaju.

- poprawy nawierzchni ul. Pogorzelskiej w Dgbréwce.

W zakresie poprawy nawierzchni drég - odpowiedzi udzielit P. Cwiek - pracownik Gospodarki
Komunalnej. Poinformowat, iz na dzieh dzisiejszy drogi sg w stanie roztopowym, stwarza to
problemy w ruchu pieszym i kotowym, ale jezeli tylko podeschng bedg po kolei nawozone.

6) interpelacja radnego M. Winiarskiego — inspiracji redaktora do pisania tego typu
artykutéw.

P. Gawrylik - odpowiedzial, iz inspiruje go Rada swoimi decyzjami.
7) interpelacja radnego B. Wdjcika — dot. nie ukazania sie artykutu autorstwa jego autorstwa.
P. Gawrylik - odpowiedziat, iz artykut sie nie ukazat z przyczyn technicznych.

Radny P. Rostoniec - poinformowat, iz liczy, ze w ramach rzetelnosci p. redaktora naczelnego
w najblizszym numerze ,Celestynki” ukaze sie  Stanowisko Rady Gminy w sprawie
wykorzystywania pisma samorzgdowego ,Celestynka” do celow prywatnych przez Stefana
Traczyka.

Ad. pkt 6.
Sprawy rézne.

Radny W. Kwiatkowski - podziekowat kolezankom i kolegom radnym za liczne stowa wsparcia
po ukazaniu sie artykutu autorstwa p. Marcina Gawrylika pt. ,,Antycelestynowki radny”. Byly takze
stowa oburzenia, ze takie rzeczy mogty sie zdarzy¢ i jak to jest mozliwe, ze Wojt na to pozwala
jak sie okazato podobno p. Wéjt w ogdle nie wiedziat o tym zdarzeniu. Trzeba zdac¢ sobie
sprawe, ze podobno waskie grono osob wie, co tak naprawde dzieje sie w naszej gminie, a
zwtaszcza w stosunkach miedzy Waéjtem, a Rada. Wiele mieszkancow naszej gminy dowiaduje



sie o sprawach dotyczacych gminy za posrednictwem ,Celestynki” i prasy lokalnej. Wg wiedzy i
obserwacji radnego, p. Wéjt manipuluje opinig publiczng do osiggniecia swoich celow.

Nie mniej jednak, wbrew catej sytuacji tego typu wydarzenie jeszcze bardziej mnie mobilizuje do
bardziej wytezonej pracy jako radnego. Jesli chodzi o powody podjecia przez radnego
kontrowersyjnych decyzji, o ktérych pisat p. redaktor Gawrylik w tym artykule, ze swej strony
zapewnit mieszkancow, ze ich o tym poinformuje i to nastapi wkrétce. Ma réwniez nadzieje, ze
bedzie mégt zamiesci¢ odpowiedz na tamach Celestynki, do czego jako radny posiada petne
prawo i ma nadzieje, ze ta odpowiedz bedzie opublikowana bez cenzury.

Druga sprawa dot. budzetu. Przewodniczacy Rady wyrazit nadzieje, ze zakonczyta sie
batalia budzetu i nie zabraknie jemu i radnym pewnej determinacji w dziataniu w trakcie roku.
Rada nie moze pozwoli¢ zeby, p. Wojt Stefan Traczyk doprowadzit do bezzasadnego zadtuzenia
gminy, jak rowniez do sprzedazy mienia gminnego. Jak wszyscy wiedza jest konstrukcja
zaktadajgca zaciggniecie kredytu, jest tez taka konstrukcja sprzedazy mienia gminnego,
wiadomo réwniez z doswiadczenia, ze p. Wéjt zeby tego dokona¢ bedzie musiat wystapi¢ do
Rady ze stosownymi wnioskami o podjecie odpowiednich decyzji. Jezeli p. Wéjt wystapi do Rady
ze stosownymi wnioskami o zaciagniecie kredytu, czy sprzedazy mienia i o ile te wnioski nie
beda wtasciwe przygotowane pod katem merytorycznym , nie bedg zasadne, nie bedzie
potwierdzone konkretnymi dokumentami oraz nie bedzie to potwierdzone, przemyslane
sposobem finansowania, bedzie brak dokumentéw to oczywiscie trzeba bedzie wykazaé
charakter i powiedzie¢ nie. Panie Przewodniczacy zaapelowa¢ do Rady, zeby sie jednak
uodporni¢  na kwestie dodatkowych zmian w budzecie. Te zmiany niebawem bedg i trzeba
wykazac¢ ten budzet realny i spojny, a p. Wojt dysponuje zespotem ludzi ktérzy sg w stanie
zrealizowac ten budzet i pozyskiwac¢ srodki zewnetrzne.

Radny P. Rostoniec - poinformowat, iz w piatek w czasie sesji zostat uszkodzony jednej z
radnych samochdd, wypisywane byly na nim brzydkie stowa. Dodat, iz dziejg sie rzeczy
karygodne i czas aby zachowaé powage.

Radna A. Stefanowska - poinformowata, iz to jej samochdd zostatl podrapany zostato
napisane: ,Brudas AS” osoba to piszaca wiedziata, czyje to jest auto. W odczuciu radnej jest
to zastraszenie jej osoby. Stwierdzita, iz jesli mysli ktos, Zze przez takie dziatania radna
przestanie mowic, to bardzo sie myli. Swojg dziatalnos¢ radnej bedzie kontynuowata.

Radny T. Florianczyk - ja w imieniu wikasnym, jak i wszystkich radnych, zwrécit sie  p. Wojta,
zeby do tego budzetu podszedt w sposob powazny, w miare mozliwosci zebysmy jak
najszybciej mogli przesta¢ go do RIO.

Przewodniczacy Rady - zauwazyt, iz bytoby wskazane, zeby uchwata do RIO zostata
dostarczona w pigtek. Jest przekonany, ze p. Wéjt stanie na wysokosci zadania. Jezeli
statoby sie inaczej zaréwno on, jak i cata Rada odebrataby to jako wyrazne dziatanie
przeciwko budzetowi.

Poinformowat rowniez, iz w ostatnim czasie z powodu wypowiedzenia na sesji w obecnosci p.
Gawrylika zdanie, ze obecna GKRPAL dwa razy wyjezdzata na szkolenia, natomiast poprzednia
Komisja na szkoleniu wyjazdowym nigdy nie byta na terenie catej gminy zostaty rozwieszone
paszkwile na jego temat. Jednoczesnie podziekowat p. Gawrylikowi, ktéry mu o tym powiedziat i
odmoéwit publikaciji w Celestynce.

Wojt Gminy - stwierdzit, iz radni poruszyli rézne zapisy ksiegowe, co powoduje duze
zamieszanie, jednakze stosowne poprawki w budzecie zostang naniesione.

Radny P. Rosloniec - wyrazit nadzieje ze p. Wojt  dopetni wszystkiego, zeby poprawki
wspoétgraty ze sobg. Pismo RIO wskazywato btedy wykazane w pismie z 21.01.09, ktére
ewidentnie pokazujg, ze zabraklo zwyklej dbatosci i rzetelnosci nad uwzglednieniem i
zweryfikowaniem tych materiatéw zeby byty spojne.  Poprawki Rady Gminy sg na tyle jasne i
czytelne, ze wystarczy spojnie przygotowaé wszystkie dokumenty i zatgczniki, zeby byly czytelne
i wzajemnie sobie odpowiadaty. To spoczywa na Wojcie i jego urzednikach. Rola Rady Gminy
na tym sie konczy.
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Przewodniczacy Rady - zwrdcit sie do Waojta z prosbg o przekonsultowanie przygotowane;j
uchwaty z RIO zanim zostanie dana do podpisu przewodniczacemu Rady.

Soltys Celestynowa — Izabela Filipowicz-Zaron poinformowata, ze na terenie przedszkola
samorzadowego zostaly wyciete drzewa, zapytata czemu to ma stuzyé. (drzewa znikty)
Wycinka jednego drzewa kosztowata 1 500 zt. Dodata, iz swego czasu byto tak, ze osoba, ktora
dokonywata wycinki, za wykonang ustuge zabierata wyciete drzewo. W jakim celu te drzewa
zostaly wyciete. Zapytala, tez jakie maja by¢ przystanki na terenie Celestynowa - mieszkancy
Celestynowa opowiedzieli sie za przystankami przeszklonymi, a nie drewnianymi.

Wojt Gminy - wyjasnit, iz odpowiedz w tym temacie otrzyma p. Soltys na pismie.

Dodat, iz Celestynéw jako zielony zakatek Warszawy i tu drewniane przystanki wygladajg
malowniczo, ponadto konstrukcja tych przystankow jest taka, ze elementy sa wymienialne.
Winno sie dazy¢ do tego, zeby byly wykonywane prace porzadnie, estetycznie i stuzace
wszystkim.

Ad. pkt. 7
Przyjecie protokotu z ostatniej sesji. (30 grudnia 2008 rok)
Rada protokdt przyjeta jednogtosnie.

Ad. pkt. 8
Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy

/Bogdan Wojcik/

Protokofowata:
/Ewa Grzywacz/



