Uchwata Nr 360/10
Rady Gminy Celestynow
z dnia 28 padziernika 2010 roku

w sprawie umorzenia nalénosci przypadajacej Gminie Celestynow od Haliny Piaseckiej,
Piotra Piaseckiego i Daniela Piaseckiego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 w zmku z art 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 ku
samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz915z pé&n. zm.) i art. 59 ust.1, ust.2,
ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finangadblicznych (Dz. U. Nr 157,p0z.1240 r. zZpd
zm.) oraz 82 ust 1 Uchwaty Rady Gminy CelestynéwB02/10 z dnia 25 maja 2010 w sprawie
szczegotowych zasad umarzania, odraczania lubadakia na raty sptaty natesci pieniznych
majcych charakter cywilnoprawny, przypagilajch Gminie Celestynow lub jej jednostkom
podlegtym (Dz. Urz. Woj. Maz. 2010 r. Nr 176 poz4%Rada Gminy uchwala co nagpuje:

§ 1.
Rada Gminy Celestyn6w umarza mailes¢ przypadajca Gminie od Haliny Piaseckiej, Piotra
Piaseckiego, Daniela Piaseckiego w wysgkgtéwnej 70.000 zt (stownie: siedemdzigdiysiecy
ztotych) oraz odsetki od tej nalesci gtdbwnej, jako nalenos¢ przypadaica Gminie w stosunku do
Haliny Piaseckiej solidarnie z niainkiem Leszkiem Piaseckim wynikaj z wyroku Sdu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 rolaz av stosunku do Haliny Piaseckiej,
Piotra Piaseckiego, Daniela Piaseckiego solidgatie spadkobiercow Leszka Piaseckiego,.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierzagsiWéjtowi Gminy Celestynow.

§ 3.

Uchwah wchodzi wzycie z dniem podgia.

Przewodnicacy Rady Gminy Celestynow

Bogdan Wdjcik



Uzasadnienie
Uchwaty Nr 360/10
Rady Gminy Celestynow
z dnia 28 padziernika 2010 roku

Halina Piasecka, Piotr Piasecki i Daniel Piaseckstapili z wnioskiem o umorzenie naleosci w
wysokasci 70.000 zt przypadagej Gminie Celestyndw na mocy wyrokuds Okegowego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2006 roku w z azWii z bezumownym korzystaniem z
nieruchoméci stanowicej wkasné¢ gminy Celestyndéw. W uzasadnieniu wskazalinalenos¢ ta
jest wynikiem dziatalnéci Leszka Piaseckiego, ktéry wygptt wobec gminy z roszczeniami o
zwrot naktadow poniesionych na nieruchadtoleszek Piasecki zmart, a wnioskodawcy jako
spadkobiercy odspili od roszcze i usureli na swoj koszt wszystkie naniesienia. Wnioskodawc
wskazali réwnie, ze interes Gminy nie ponidst uszczerbku, gdyiatka, ktoéra byta przedmiotem
bezumownego korzystania zostata uzbrojona, ceksaito jej warté¢. Nadto wskazalke Leszek
Piasecki, tj. osoba odpowiedzialna za spér z Gmiazyje a wnioskodawcy jako spadkobiercy tej
osoby z uwagi na niskie dochody i brak atlaj nie g w stanie sptacitej kwoty.

Z uwagi na fakt,ze zachodzi uzasadnione przypuszczene,w pos¢powaniu egzekucyjnym
Gmina nie uzyska kwoty wgzej od kosztéw egzekucji tej nateici a nadto z uwagi na vmay
interes dtanikow i interes publiczny wniosek jest uzasadniony.



