UCHWALA Nr 277/W/09
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2009 roku

W sprawie:
1. opinii o przedlozonym przez Wéjta Gminy Celestynéw projekcie
uchwaly budzetowej na 2010 rok wraz z objasnieniami i informacja o
stanie mienia komunalnego,
2. opinii 0 mozliwosci sfinansowania planowanego na rok 2010 deficytu,

3. opinii o prawidlowosci dolaczonej do projektu uchwaly budzetowej
prognozy kwoty diugu.

Na podstawie art. 13 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn.zm.) oraz art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz.U. 249, poz. 2104 z pézn.zm.) - Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczgca: - Bozenna Piotrowska
Czlonkowie: - Teresa Golgbiewska
- Bozena Zych

uchwala, co nastepuje:

§1

Wnosi uwagi do przedlozonego przez Wéjta Gminy Celestynéw projektu uchwaly
budzetowej na 2010 rok wraz z objasnieniami i informacja o stanie mienia komunalnego
(pkt I Uzasadnienia).

§2

Pozytywnie, z zawarta w pkt 1.1 Uzasadnienia uwaga, opiniuje mozliwo$é sfinansowania
zaplanowanego na rok 2010 deficytu (pkt I Uzasadnienia).

§3

Pozytywnie z uwaga opiniuje przedlozona przy projekcie uchwaty budzetowej prognoze
dlugu Gminy Celestynéw (pkt III Uzasadnienia).

§4

Od niniejszej uchwaly sthuzy odwolanie do Kolegium Regionalne; Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Uzasadnienie

W dniu 16 listopada 2009 roku Wéjt Gminy Celestynéw przedlozyl przy
Zarzadzeniu Nr 116/2009 z dnia 16 listopada 2009 roku projekt uchwaty budzetowej na
rok 2010 wraz z objasnieniami oraz prognoze diugu i informacje o stanie mienia
komunalnego.

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat analizy i
oceny w/w materialow przyjmujac nastepujace kryteria:

1. okreslong przepisami art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym terminowos¢ przedlozenia opiniowanych dokumentéw oraz ich wzajemng
spOjnose,

2. zgodnos¢ zakresu projektu uchwaly budzetowej z wymogami wskazanymi w art. 211
ust. 5, 212, 214 i 215, 216 ust. 2, 235 ust. 1, 236 ust. 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych,

3. zgodnos¢ zaplanowanych Zrédel dochodéw i kierunkéw ich wydatkowania z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a w szczegdlnosci zabezpieczenie
realizacji zadan wlasnych j.s.t., zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i
innych zadan zleconych ustawami, a takze zadan realizowanych na podstawie
porozumien,

4. przestrzeganie zasad ustalonych w art. 222 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym,

5. zgodnos¢ proponowanych upowazniefi dla organu wykonawczego z przepisami art.
212 ust. 2, 258 i 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

6. wypelnienie wymogow art. 166 ust. 2 ustawy o finansach publicznych przy
opracowywaniu Zatacznika obejmujacego wieloletnie programy inwestycyjne,

7. prawidlowos¢ planéw przychodow i wydatkéw zakladéw budzetowych i dochodéw
wiasnych jednostek budzetowych,

8. prawidlowos¢ plandw przychodéw i wydatkéw funduszu celowego,

9. opracowanie Informacji o stanie mienia komunalnego zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 180 ustawy o finansach publicznych,

10. prawidlowos¢ przedlozonej Prognozy kwoty dlugu i splat na rok 2010 i lata nastepne,

11. zgodnos¢ zastosowanej klasyfikacji budzetowej z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej Klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 z pdzn.zm.).



I. Skiad Orzekajacy wnosi nastepujace uwagi o przediozonego projektu uchwaly
budzetowej Gminy Celestynéw na 2010 rok:

1. W § 2 ust. 1 projektu uchwaly proponuje sie splate rat kredytéw i pozyczek w roku
2010 z dochodow tego roku, czego nie przewiduja obowiazujace w tym zakresie
przepisy prawa, w sytuacji gdy planowany jest budzet deficytowy.

Konsekwencja powyzszej regulacji jest bledne ustalenie kwoty deficytu w ust. 2 Cyt.
paragrafu tj. 6.046.645,84 zl oraz wysokosci przychodéw przeznaczonych na jego
sfinansowanie i limitu zobowiazan okreslonego w ust. § lit. .b”.

W uchwale budzetowej nalezy zatem wskaza¢ zrédta splaty zaciagnietych zobowiazan
kredytowo-pozyczkowych zgodnie z przewidzianymi w cyt. ustawie o finansach
publicznych oraz ustali¢ deficyt w sposéb okreslony w art. 217 ust. 1 w/w ustawy.
Uchwala winna takze okresla¢ zrodla przychodéw przeznaczonych na pokrycie tak
ustalonego deficytu i wysokos¢ limitéw zobowiazan z tytulu zaciaganych na ten cel
kredytow (takie Zrodlo zwrotne przewidziano w projekcie).

Skiad Orzekajacy zwraca przy tym uwage, iz nie ustala si¢ limitéw na te rodzaje
zobowiazan, ktérych zaciagniecia w 2010 roku sie nie planuje, co uczyniono w § 2
ust. 5 lit. ,b” (pozyczki i emisja papieréw wartosciowych).

2. W projekeie proponuje sie utworzono rezerw celowych, w tym rowniez na realizacje
zadan wilasnych Gminy z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci 2.000 zi.
Obowigzek utworzenia powyzszej rezerwy nalozony zostal art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 z
pozn.zm.). W mysl tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym w roku 2010 tworzy
si¢ rezerwe celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
w wysokosci do 1% biezacych wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
pomniejszonych o wydatki inwestyeyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz
wydatki na obstuge dlugu. Przyjety przez ustawodawce 1 majacy zastosowanie do
budzetu na rok 2010 sposob zapisania formuty matematycznej o maksymalne;j
wysokosci rezerwy celowej moze rodzié problemy z wykonaniem ustawowego
obowigzku utworzenia rezerwy w przypadku, gdy daje ona ,.wynik ujemny”. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku opiniowanego projektu. W zwiazku z
brakiem mozliwosci utworzenia rezerwy celowej z art. 26 ust. 4, w budzecie na 2010
rok Rada Gminy Celestynéw winna zgodnie z propozycja Wojta Gminy zawarta w
projekcie uchwaly, zaplanowaé tylko konkretne wydatki w dziale 754, rozdz. 75421
wZarzadzanie Kryzysowe” na finansowanie zadan wlasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego wynikajacych z art. 26 ust. 1 cytowanej ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym.

Ponadto, w opinii Sktadu Orzekajacego, przed uchwaleniem budzetu na rok 2010

nalezy:

- doprecyzowa¢ w § 3 ust. 2 lit. ,b” na jakie wydatki o$wiatowe (biezace czy
inwestycyjne) przeznaczona ma by¢ rezerwa.




- rozwazy¢, czy zadan, wymienionych w § 3 ust. 2 lit. ,,a” i ..c”, na ktdre proponowane
sa rezerwy celowe nie mozna zaplanowa¢ w budzecie w podziale na pozycje
klasyfikacji budzetowe;j.

. W § 10 pkt 4 projektu uchwatly budzetowej zaproponowano upowaznienie dla Wojta

- Gminy do ,.przekazania upowaznien kierownikom jednostek do dokonywania zmian
w planie wydatkéw jednostki™. | :

Powyzsze upowaznienie, zdaniem Skladu Orzekajacego, jest nieprecyzyjne. W

uchwale budzetowej nalezy zatem sprecyzowac zakres powyzszego upowaznienia tak

by nie przekraczalo ono zakresu okreslonego przepisem art. 257 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

W § 10 pkt 5 projektu opiniowanej uchwaly zawarto propozycje upowaznienia dla
Woijta do ,.dokonywania zmian w planie wydatkow na wynagrodzenia z wylaczeniem
przeniesien miedzy dzialami”

W ocenie Skladu Orzekajacego powyzsza propozycja wykracza poza uprawnienia
organu stanowiacego gminy jakie wynikaja z przepisu art. 258 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
o finansach publicznych. Skoro bowiem akt rangi ustawowej ( art. 257 pkt 3 w/w
ustawy) wylacza mozliwos¢ dokonywania w/w zmian przez organ wykonawczy w
toku realizacji budzetu — nie mozna aktem nizszej rangi tj. uchwatgq Rady wprowadzic¢
takiego upowaznienia dla Wojta Gminy.

W planie dochodéw nie uwzgledniono 5% odpisu dochodéw uzyskiwanych na rzecz
budzetu panstwa w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami, ktore w mysl art. 4 ust. 1 pkt 7 usatwy z dnia 13
listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tjedn. Dz. U. z
2008r. Nr 88, poz. 539 z pdzn.zm.) sa Zzrédtem dochodow gminy.

W Zalaczniku Nr 1 do projektu uchwaly, ktéremu nadano nazwe ,Limity wydatkéw
inwestycvinveh na lata 2010-2012” nie wyodrebniono programoéw wieloletnich,
ktore sa przez Gming Celestynow realizowane w ramach budzetu uchwalonego na rok
2009 w Zalaczniku pn. ,Limity wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne
realizowane przez Gming Celestynéw”. W opiniowanym Zalaczniku ograniczono si¢
do wskazania zadan inwestycyjnych o cyklu realizacji dtuzszym niz rok.

Skiad Orzekajacy zauwaza przy tym, iz zadanie w poz. Lp. 9 ma roczny okres
realizacji, za$ zadania wymienione w pozycjach Lp. §, Lp. 10, Lp. 12 i Lp. 13 dwu-
letni okres realizacji. Ponadto realizacja niektérych zadan ujetych w w/w Zataczniku
rozpocznie si¢ dopiero w roku 2011 lub 2012,

Dla zadania w pozycji Lp. 11, ujetego takze w Zalaczniku Nr 2 (zadanie nowe) nie
wskazano okresu realizacji.

Jak ustalono, w Zalaczniku Nr 1 ujeto w poz. Lp. 13 i Lp. 19 ,dotacje
celowe” przekazane do samorzadu wojewodztwa na zadania inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien, przy czym w Lp. 19 wskazano bledny okres
realizacji (2011-2011), podczas gdy wydatki planuje si¢ na lata 2010-2012.



Dotacje powyzsze sa wykazane takze w Tabeli Nr 2a obejmujacej plan wydatkow
majatkowych na 2010 rok.

Ponadto w Zalaczniku Nr 2 .. Wydatki na programy i projekty realizowane ze $rodkéw

pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnodci” ujeto zadania pn.:

- ~Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci Woj. Mazowieckiego przez budowanie
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie
zmtegrowanych baz wiedzy o Mazowszu” — dziat 150 rozdz. 15011 oraz

- Rozwdj elektronicznej administracji w  samorzadach Wojewddztwa
Mazowieckiego  wspomagajacej niwelowanie  dwudzielnodci potencjatu
wojewodztwa” — dziat 750, rozdz. 75095.

Sklad Orzekajacy zauwaza, iz zgodnie ze skierowanym do organow
wykonawezych gmin pismem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
15.10.2009r, nr GW7/0300-1/09 w/w zadania realizowane sq przez Wojewddztwo
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woj.. Mazowieckiego 2007-
2013. W budzecie Wojewddztwa zaplanowane s one jako wydatki inwestycyjne.
Kwoty wkiadu wlasnego gmin przeznaczonych na realizacje w/w projektéw nalezy
w budzetach j.s.t. planowaé wylgeznie jako wydatki inwestyeyine w § 6639 —
~Dotacje celowe przekazane do samorzadu wojewddztwa na inwestycje 1 zakupy
inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego™.

Uchwalajac budzet na 2010 rok Rada Gminy Celestynéw winna zatem skorygowaé
zapisy uchwaly dotyczace w/w wydatkéw oraz doprowadzi¢ Zalacznik okreslajacy
limity wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne do zgodnosci z przepisami art.
166 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz do
spéjnosci z WPI realizowanym w 2009 roku.

W Zalaczniku Nr 3 proponuje si¢ dotacje dla podmiotéw nalezacych do sektora
finanséw publicznych, w tym dotacje celowe dla innych j.s.t. oraz dla Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Celestynowie. Przeznaczenie wiw dotacji
zostalo wskazane w ,,Czedci opisowej budzetu na 2010 rok”, niemniej celem
zapewnienia ~uchwale budzetowej wigkszej przejrzystosci i czytelnosei zasadnym
wydaje si¢ wskazanie w tredci cyt. Zalacznika, tak jak to uczyniono w Zataczniku Nr
4. zadan na finansowanie ktérych wymienione dotacje celowe sa planowane.

W Tabeli Nr 2 ,,Planowane wydatki budzetu na 2010 rok” w dz. 801, rozdz. 80110
ujeto wydatki w § 6058 w kwocie 700.000 zt i w § 6059 w kwocie 2.000.000 i
podezas gdy w planie dochodéw w cyt. rozdziale zaplanowano w § 6298 $rodki w
wysokosci 2.000.000 zt.

W_Planie wydatkow majatkowych na 2010 rok okreslonym w Tabeli Nr 2a
stwierdzono przedstawione nizej bledy i niespéjnosci:

a) Wydatki na zadanie inwestycyjne ujete:



10.

- w rozdz. 80110 w calosci sklasyfikowano  w § 6050, podczas gdy nalezy je
zaplanowac w paragratach 6058 —2.000.000 zt 1 6059 — 700.000 zt.

- w rozdz. 90004 — w kwocie 550.000 zl sklasyfikowano w § 6050, a w Tabeli Nr 2
ujeto je w 2 paragrafach tj. w § 6058 — 150.000 zt i w § 6059 — 400.000 z1.

- w rozdz. 90095 pn. ,,Budowa targowiska w Starej Wsi” sklasyfikowano w § 6059,
podczas gdy 39.000 zi nalezy uja¢ w § 6058, zas pozostala kwote tj. 83.000 zt w §
6059.

b) Wskazana w kolumnie 8 jako jedno ze zrodel finansowania zadan inwestycyjnych
kwote ,.kredyvtéw. pozyczek i obligacji” (z tresci uchwaly wynika, iz Gmina planuje
wylacznie kredyty) tj. 5.546.492 zi nalezy dostosowac do ustalonego w sposéb
prawidlowy deficytu i zrédel jego finansowania.

W Tabeli Nr 3 do projektu uchwatly budzetowej zamieszczono ,,Plan wydatkéw na
przedsigwzigcia realizowane w ramach Funduszu soteckiego w roku 20107

Sktad Orzekajacy zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego
2009r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420) srodki funduszu przeznacza sie na
~przedsigwzigcia”, Ktore:

- sg zadaniami wilasnymi gminy
-poprawiaja jakosc i warunki zycia mieszkancow oraz
- sg zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Jak ustalono, nie wszystkie wymienione w Tabeli ,przedsiewzigcia’ sa zgodne z
wymogami cyt. wyzej przepisu. badz tez z uwagi na nieprecyzyjne ich wskazanie np.
poprzez uzycie okreslen ,.dofinansowanie” dziatalnosci ,,biezaca dzialalno$¢ w zakresie
kultury 1 sportu” ,,$rodki” Iub ,rezerwa na biezaca dzialalnos$¢”, ,,wyjazdy sportowe —

wypoczynkowe”, czy tez .dofinansowanie zakupu sprzetu medycznego dla SPZOZ”
niemozliwe jest dokonanie oceny ich zgodnosci z prawem.

Sklad Orzekajacy zwraca zatem uwage na potrzebe zweryfikowania ujetych w
projekcie wnioskow solectw pod katem wypelnienia przez nie wymogéw okreslonych

© w cyt. art. 1 ust. 3 ustawy o Funduszu soteckim. Uchwalajac budzet Rada Gminy
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Celestynow, zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z art. 4 ust. 7 w/w ustawy winna
odrzuci¢ te wnioski sotectw w Ktérych zamierzone zadania wymogéw powyzszych nie
speiniaja.

Ponadto majac na uwadze fakt, iz wydatki z funduszu soleckiego beda ,,normalnie”
realizowanymi wydatkami budzetu Gminy Celestynéw nalezy zapewni¢ zgodnosé i
spojnos¢ ,.przedsigwzigc”, ktore zostang ujete w Tabeli Nr 3 z uchwalonymi na 2010
zadaniami wlasnymi Gminy, czego nie zapewniono w przedlozonym projekcie uchwatly
budzetowej i Objasnieniach.

. W ,Planie przychodow i kosztow zakladéw budzetowych” ujetych w Zataczniku Nr 5
(bledna nazwa obejmujaca takze rachunki dochodow wilasnych, ktore sa okreslone w



Zal. Nr 6) ustalajac zakres dotacji przedmiotowych nalezy mie¢ na uwadze przepisy
art. 174 oraz art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku.

12. W Zalaczniku Nr 9 pn. ,,Plan przychodow i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej” do projektu uchwaly budzetowej ustalono w
istocie plan finansowy w/w Funduszu, podczas gdy stosownie do art. 401 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2008r.
Nr 25, poz. 150 z p6zn.zm.) nalezato ujac przychody i wydatki tego Funduszu.

Przedlozony projekt budzetu sporzadzono w szczegélowosci co do dziatow,
rozdziatow i paragrafow. Sklad Orzekajacy zauwaza, iz w zwiazku z wejsciem w zycie
z dniem 1 stycznia 2010 roku przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych organ stanowiacy winien dostosowa¢ uchwale budzetowa do wymogow
okreslonych w art. 235 ust. 1 i art. 236 ust. 1, 3 i 4 cyt. ustawy, chyba ze stosownie do
art. 235 ust. 4 i art. 236 ust. 5 tejze ustawy, ustali on wieksza niz okreSlona w
powyzszych przepisach szczegdlowosc.

II. Okreslony w § 2 ust. 2 projektu uchwaly budzetowej deficyt budzetu na 2010 rok
wynosi 6.046.645.84 zl, za$ 7rodlami jego pokrycia sa przychody pochodzace z:

- ,zaciagnietych kredytow dlugoterminowych na cele inwestycyjine” w kwocie
5.546.492 7zt i (zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych winno
by¢ na ,,finansowanie planowanego deficytu budzetu gminy™)

- wolnych srodkéw w kwocie 500.153.84 zi.

Powyzsza wysokos¢ deficytu uwzglednia, jak wynika z projektu uchwaly splate rat

kapitalowych kredytow i pozyczek zaciagnig¢tych w latach ubieglych przypadajacych

na rok 2010 w kwocie 1.628.241.84 zl, na co zwrécit uwage Sktad Orzekajacy w pkt.

I.1Uzasadnienia.

Nie wnosi on uwag co do zgodnosci wskazanych w projekcie uchwaly budzetowe;j

przychodow z art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych.

II1. Wraz z projektem uchwaty budzetowej przedtozona zostala ,Prognoza kwoty dlugu

Gminy Celestynéw na rok 2010 i lata nastepne”. Analiza w/w prognozy wykazala,
iz zadluzenie Gminy Celestyndw na koniec 2010 roku wyniesie 12.354.263 zl, co
stanowi 46,22% prognozowanego wykonania dochodéw w tym roku. W kolejnych
latach objetych prognoza tj. 2011-2020 wskaznik powyzszy uksztaltuje sie na
poziomie: 40,02%, 30,51%, 24,63%, 19,02%, 14,47%, 11,06%, 7,8%, 4,68%, 2,28%
oraz 0%.
Z poczynionych ustalen wynika, iz zachowane zostaty wymogi art. 170 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, w mysl ktorego taczna kwota diugu
jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze
przekroczy¢ 60% wykonanych dochodow ogolem tej jednostki w roku budzetowym.




Z przedlozonej prognozy dlugu Gminy Celestynow wynika ponadto, iz zachowane
sq rowniez wymogi art. 169 ustawy o finansach publicznych, gdyz laczna kwota
przypadajacych w danym roku budzetowym:

1) splat rat kredytow 1 pozyczek, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 wraz z
naleznymi w danym roku odsetkami od kredytéw i pozyczek, o ktérych mowa w
art. 82 ust. 1,

2) wykupu papieréw wartosciowych emitowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na cele okreslone w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 wraz z naleznymi
odsetkami i dyskontem od papieréw wartosciowych emitowanych na cele
okreslone w art. 82 ust. 1,

. 3) potencjalnych splat kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego poreczen oraz gwarancji

- nie przekroczy 15% planowanych na dany rok budzetowy dochodéw jednostki
samorzadu terytorialnego 1 wynosi w:

2010 roku— 7.21% 2015 roku —4,61%
2011 roku — 10.37% 2016 roku — 3,42%
2012 roku —10,08% 2017 roku - 3,16%
2013 roku —6,13% 2018 roku — 3,04%
2014 roku—5,71% 2019 roku - 2,36% oraz w

2020 roku - 2,26%.
Wyliczen powyzszych dokonano z uwzglednieniem przyjetych przez Gmine w
opiniowanej prognozie dochodach wynoszacych w w/w okresie odpowiednio
(w tys zi): 26.727.8, 25.273.6, 25.779,1, 26.294.6, 26.820,6, 27.357, 27.904,1,
28.462,2,29.031.,4, 29.612,1 oraz 30.204,3.

W przedlozonej prognozie nie wskazano Zrodet splaty rat kapitatlowych zaciagnietych
i planowanych zobowiazan pozyczkowo-kredytowych, ¢o uniemozliwia Skladowi
Orzekajacemu dokonanie oceny zgodnosci z prawem w tym zakresie. Podobna
sytuacja miala miejsce w roku 2009, na co Skiad zwrécil uwage wydajac opinie o
projekcie budzetu.

Zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Wéjt Gminy Celestynéw
zobowigzany jest przedstawi¢ Radzie Gminy opinie, o ktérych mowa w § 1 i § 3 niniejszej
uchwatly przed uchwaleniem budzetu.

PRZEWODNICZ
. SHN!G fmekajqcegCA
1 L2by Obrachunkowey
=

)
& 2 HY

L3 Y g
Mer Bozenna Piotrowsky ~ =



