UCHWALA Nr 298/K/10
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 24 listopada 2010 roku

dotyczaca uchwaly Nr 356/10 Rady Gminy Celestyndw z dnia 28 pazdziernika 2010
roku w sprawie wprowadzenia zwolnie od podatku od nieruchomogci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdzn.zm.) w zwiazku z
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.zm.) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza niewaznos¢ § 1 pkt 4 uchwaly Nr 356/10 Rady Gminy Celestyndw z dnia 28
pazdziernika 2010 roku w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomo$ci z powodu sprzecznosci z prawem, tj. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
roku Nr 95, poz. 614 oraz art. 32 1 217 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6Zn.zm.).

§ 2

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.
§ 3

Od niniejszej uchwaly sluzy Gminie Celestynéw skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie w terminie 30 dni od dnia wyboru Przewodniczacego
Rady Gminy Celestynéw. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwala Rady Gminy
Celestynow.

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2010 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie wplyneta uchwata Nr 356/10 Rady Gminy Celestynéw z dnia 28
pazdziernika 2010 roku w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomosci.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie ustalilo, iz w § 1 w pkt 4 uchwaly Rada Gminy Celestynéw postanowita o
zwolnieniu z podatku od nieruchomosci gruntdéw, budynkdw lub ich czedei 1 budowli
zwiazanych z zapewnieniem publicznej opieki zdrowotnej. Z § 2 uchwaly wynika
natomiast, iz w/w zwolnienie nie obejmuje nieruchomosci zajetych na prowadzenie
dziatalnodci gospodarcze;.



Uregulowanie zawarte w § 1 pkt 4, w ocenie Kolegium, pozostaje w sprzecznosci z art.
7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a przez to koliduje z norma art. 217
Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 cyt. ustawy rady gmin moga wprowadzaé
zwolnienia z podatku od nieruchomosci, z zastrzezeniem, ze winny to by¢ zwolnienia
.przedmiotowe™, inne niz zwolnienia zawarte w art. 7 ust. 1. Norma art. 7 ust. 3, w
zakresie zakazu ustanawiania innych zwolnien niz zwolnienia przedmiotowe,
nawiazuje do przepisu art. 217 Konstytucji RP, w mysl ktoérego okreslanie kategorii
podmiotéw zwolnionych z podatku moze nastgpowac tylko w drodze przepisu ustawy.
Dlatego tez z zestawienia art. 217 ustawy zasadniczej 1 art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych wynika, ze rada gminy o obowiazku podatkowym w zakresie
podatku od nieruchomosci nie moze decydowaé w ten sposob, aby przestanka
zwalniajaca z tego podatku byla przynalezno$é podatnika do kategorii podatnikéw
wyodrebnianej ze wzgledu na cechy podmiotowe, co uczynita Rada Gminy Celestyndéw
w § 1 pkt 4 badanej uchwaty. Ograniczyta ona zwolnienie z podatku od nieruchomosci
do nieruchomosci ,,zwiazanych z zapewnieniem publicznej opieki zdrowotnej”, /nalezy
przyjaé, ze chodzi tu o opieke $wiadczong przez publiczne zaklady/, opieki zdrowotne;.
W mys$l art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej —
$wiadczenia zdrowotne mogg by¢ udzielane przez zaklady opieki zdrowotnej
(publiczne i niepubliczne), oraz przez osoby fizyczne wykonujace zawéd medyczny
lub przez grupowsa praktyke lekarska, grupowsa praktyke pielegniarek, poloznych na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Publicznym zakladem opieki
zdrowotnej jest, zgodnie z art. § ust. 2 cyt. ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j,
zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez organ, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3b
cyt. artylkutu.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Celestynéw stanowigc o zwolnieniu z
podatku od nieruchomosci w sposob okreslony w § 1 pkt 4 naruszyla takze zasade
réwnosci podmiotow okreslong w art. 32 Konstytucji RP.

Zgodnie z cyt. przepisem: ,. Wszyscy sa wobec prawa réwni 1 wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢é dyskryminowany w
zyciu polityeznym. spolecznym lub eospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny’

Przedstawione wyzej stanowisko Kolegium znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym, w mysl ktérego ,,wprowadzenie w uchwale zwolnien z
podatku od nieruchomosci o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, ze wskazaniem
pewnych kategorii podmiotdéw jest sprzeczne z tredcig art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych...— wyrok WSA w Warszawie Sygn. akt IT1I SA/Wa 793/10.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie postanowilo jak w sentencji.
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