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Uchwala Nr 307/10
Rady Gminy Celestynow
z dnia 31 maja 2010 roku

w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Celestynéw z tytulu wykonania budizetu za 2009
rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6in. zm.) oraz art. 271 ust. |1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), Rada Gminy Celestynéw uchwala, c6
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Celestynéw za 2009 rok, zapoznaniu sig z
wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy dotyczacym absolutorium dla Wojta Gminy oraz
opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie ww. sprawozdania i wniosku, nie udziela si¢
Wojtowi Gminy Celestynow absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2009 rok.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Bogdan Wajcik /



Uzasadnienie

Uchwaly Nr 307/10
Rady Gminy Celestynow
z dnia 31 maja 2010 roku

WNIOSEK

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Celestynéw
z dnia 30 kwietnia 2010 roku

w sprawie: absolutorium dla Wéjta Gminy Celestynow

z tytulu wykonania budzetu gminy w 2009 roku.

Na podstawie art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym / Dz.U. z
2001 r. nr 142, poz. 1591 z p6z. zm./ oraz § 23, pkt.2 Statutu Gminy Celestynéw — Komisja
Rewizyjna Rady Gminy Celestynéw na posiedzeniach w dniach: dokonata oceny wykonania
budzetu gminy Celestynow za 2009 rok oraz wybranych obszaréw funkcjonowania Gminy
majgcych istotny wplyw na wykonanie budzetu. Komisja Rewizyjna po dokonaniu :

® Analizy Sprawozdania Wojta Gminy z wykonania budzetu gminy w
2009 roku wraz z zalacznikami

@ Analizy opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej nr RIO-S/110/W/10  z
dnia 22.04.2010 r.

@ Przeprowadzeniu wiasnych prac: analiza dostarczonej dokumentacji na
wnioski Komisji Rewizyjne]

Postanawia:

Oceni¢ negatywnie sprawozdanie z wykonania budzetu gminy za rok 2009. Ziozy¢
wniosek o nie udzielenie Wojtowi Gminy absolutorium z tytulu wykonania budzetu
gminy w roku 2009 ze szczegétowymi uwagami i wnioskami wymienionymi w ,,Opinii
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Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Celestynéw z wykonania

budzetu gminy za rok 2009”.

Opinia Komisji Rewizyjnej
Komisja Rewizyjna Rady Gminy Celestynow na posiedzeniach w dniach: 24.111,
29111, 9.1V, 20.1V, 29.1V i 30.1V rozpatrzyta sprawozdanie Wojta z wykonania budzetu za
rok 2009 pod wzgledem dochodow i wydatkéw oraz udzielong przez Wéjta odpowiedzia na
wnioski 1 pytania Komisji.

Komisja Rewizyjna stwierdza, co nastgpuje:

Budzet gminy na rok 2009 uchwalony Uchwatq Rady Gminy Nr 151/08 z dnia 30 grudnia
2008 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy Celestynow na 2009 rok — obejmowal plan
dochodow budzetowych w kwocie 23 583 593 zl oraz plan wydatkéw w kwocie 24 778
175 zl.

W trakcie roku budzetowego dokonywanych byto wiele zmian w budzecie. Po wprowadzeniu
zmian budzet na rok 2009 wyniést: po stronie dochodéw 25 397 472,10 zl, po stronie
wydatkow 28 060 721,10 zl.

DOCHODY

Dochody gminy zrealizowano w kwocie 21 730 280,41 zl co stanowi 85,56% planu
dochodow, wydatki zrealizowano w kwocie 22 385 801,63 zl co stanowi 79,78%
planowanych wydatkéw :

Pomimo:

e nie uzyskania zaplanowanych dochodéw z tytulu dotacji ze srodkéw zewnetrznych,
zwlaszcza na realizacje duzych inwestycji gminnych (w kwocie ok. 2 min. zt) oraz
planowanych kredytow i pozyczek (z zaplanowanych ok 2,3 min zt zaciagnieto
kredyty na niecale 1,5 min z}),

e zmniejszenia dochoddéw z tytutu udzialu gmin w podatkach stanowiacych dochéod
budzetu panstwa (o ok. 650 tys. zt) ze wzgledu na znaczne zwickszenie dochodow

min. z tytutu podatkéw lokalnych,

dochody wykonano na do$é¢ wysokim poziomie. PRZE Ccz
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Komisja zauwaza;

® Zznaczne zanizenie dochodéw planowanych przez Wiijta;

np.: podatek od czynnosci cywilno - prawnych — pomimo korekt w ciagu roku pozostato
Jeszcze nie doszacowanie na prawie 30 000 zi,

srodki na dofinansowanie wlasnych inwestycji gminnych - nie doszacowanie niemal 20
000 zt

* brak petnego monitoringu zwigkszonych wplywéw do budzetu, umozliwiajacego
Radzie Gminy dokonanie stosownych korekt budzetu w trakcie jego realizacji w tym
zmniejszenia zapisanych w budzecie potrzeb kredytowych oraz oczekiwanych
wplywow z tytutu sprzedazy majgtku gminnego;

* razaco niskie lub wreez brak wykonania dochodéw w niektérych paragrafach
poszczegolnych dzialach;

np.: Dziat 010, rozdziat 01010 § 6298 — nie pozyskano 1 200 000 zt srodkéw
zewngetrznych na budowe kanalizacji

oraz dzial 801 rozdziat 80110 § 6298 — nie pozyskano 250 000 z} srodkéw zewngtrznych
na termomodernizacje gimnazjum.

¢ Komisja uwaza za niedopu'szczalne nie wykorzystanie szansy na pozyskanie srodkow
zewnetrznych z Regionalnego Programu Operacyjnego na budowe drég — wnioski
odrzucone z powodu bledow formalnych lub zbyt stabego vargumentowania
merytorycznego oraz z Programu Infrastruktura i Srodowisko nieztozenie lub
odrzucenie wniosku z powodu brakéw w dokumentacji technicznej.

* Umorzenia i ulgi: Wéjt nie wykazal takich elementéw w sprawozdaniu jak

rowniez nie przekazal informacji w tym zakresie Komisji Rewizyjnej;

*Najwieksze odchylenia w wykonaniu budzetu po stronie dochodéw
Najwigksze odchylenia pod wzgledem procentowym i kwotowym wykonania dochodéw
w stosunku do planéw nastapito w dziatach:
010 Rolnictwo i lowiectwo wykonanie planu 18,48 %, nie wptyneto 1 280 030,63 zt:
600 Transport i tqcznosé 9,84 %, nie wptynelo 110 000 zl;
700 Gospodarka mieszkaniowa 18,3 3%, nie wplyngto 1 050 635,04 zk;
756 Dochody od 0s6b prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nie posiadajacych
osobowosci prawnej 93,89 %, nie wplyneto 695 056,56 zi:

801 Oswiata i wychowanie 37,21 %, nie wplyneto 551 377,92 zi; RMI)’ ﬁ‘\f\;&o éleiL(é éT\ .fm“’ma-
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900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 3,61 %, nie wplyneto 80 000 zi;

Podsumowujac odchylenia od planu tylko dla tych najwigkszych réznic miedzy planem,

a wykonaniem, daje to ogromng kwote 3 767 100, 15 zi niewykonanych dochodéw!.O ile
dochody biezace wykonano na dobrym poziomie (97 %), o tyle dochody majatkowe
wykonane na poziomie 25 % nalezy uznaé za bardzo staby wynik. Nie wykonanie dochodéw
z tytutu sprzedazy nieruchomosci (ok. 1 min zf), wynika z braku przygotowania Wojta do
realizacji gléwnych inwestycji (dokumentacja, podpisanie uméw), na ktére te &rodki mialy
by¢ przeznaczone. Ponadto srodki ze sprzedazy majatku, w zatozeniach budzetu, miaty by¢
uzupetnieniem do dotacji z UE, ktérych Wojt nie pozyskat. Rada Gminy nie wyrazala zgody .
na ten ruch traktujac wyprzedaz majatku gminnego jako ostatecznosé. Nalezy tu wskazaé, ze
w tym rozdziale Wojt nie wykonal uchwaly RG z marca 2009 r w sprawie zbycia lokali
komunalnych w Starej Wsi (szacowany wplyw ok. 55 tys. z1), ktorg sam przygotowal proszac

o szybkie podjecie ze wzgledu na ogromne zainteresowanie obecnych lokatorow.

Dynamika dochodow budzetowych

Wykonanie po stronie dochodéw na przestrzeni ostatnich 4 lat wyglada nastgpujaco:

Rok dochody ogélem
2006 23 553 846,79 z1
2007 20 556 015,06 zt
2008 22238 124,49 zt
2009 21730 280,41 zt

Patrzac, zatem na przedstawione kwoty, wida¢ wyraznie, e przez ostatnie 3 lata nigdy
nie udalo si¢ osiagna¢ dochodéw na poziomie roku 2006, a nawet mozna zaobserwowaé
niebezpieczna tendencje spadkowa, co w przyszlosci moze stanowié powazne zagrozenie w

zapewnieniu srodk6éw na realizacjg inwestycji gminnych.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwagg, ze skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw za
2009 rok wynosza juz prawie 1,7 min z, ktérych uzyskanie stanowitoby znaczny wzrost (o
ok. 7%) catkowitych planowanych dochodéw, ktére mozna by przeznaczy¢ na realizacje
zadan inwestycyjnych.Taka sytuacja obliguje Wojta do przeanalizowania mozliwosci

zwigkszenia dochodéw z tego tytulu w przysziych budzetach.
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Pomimo tego, ze w budzecie Rada Gminy zabezpieczyla srodki finansowe na zamierzenia

inwestycyjne, wykonano je tylko w niewielkim zakresie lub wecale. Zostalo to m.in.

spowodowane tym, ze Wéjt wydal pieniadze na zadania nieplanowane pierwotnie w budzecie
oraz przekroczyt znacznie wielkosci zagwarantowane na inne zadania. W sprawozdaniu nie
wyjasnil przyczyn takiego stanu rzeczy.
Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnien, prace szczegolowe, Komisja Rewizyjna skierowala
na analiz¢ nastgpujacych zadan:

e Budowa sieci wodociggowej w Ponurzycy

e Przebudowa II pietra Urzedu Gminy

¢ Budowa placu przed Urzedem Gminy

¢ Budowa boiska Orlik-2012

e Wydatki zwigzane z placami w UG Celestynéw oraz zakup ustug pozostatych w

paragrafach UG.

¢ Budowa przedszkola;

e Budowa kanalizacji sanitarnej w Celestynowie i Pogorzeli;

e Termomodernizacjia budynku Zespolu Szkét w Celestynowie;

e Budowa drég w gminie.

WYDATKI

Uwagi ogdlne o realizacji wydatkow budzetowych

Komisja zauwaza, ze:

Woijt nie wykonat planu wydatkéw na kwote ogdtem az 5 674 919,47 zi co stanowi ok. 20%
planowanych wydatkéw ogoétem.

Wojt nie wykonat planowanych wydatkéw majatkowych (inwestycyjnych) na kwote az
5345797,10 zl, przy czym w kilku pozycjach budzetowych Wojt wydatkowat srodki
finansowe na zadania inwestycyjne nie planowane w budzecie 2009, a takze przy realizacji
jednej z inwestycji przekroczyl limit wydatkow.

Wojt wykonal wydatki biezace na poziomie nieco nizszym niz zaplanowane, aczkolwiek

w dwoch pozycjach budzetowych przekroczyt ustanowione limity wydatkow.
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Najwigksze odchylenia w wykonaniu budzetu po stronie wydatkow

Najwieksze odchylenia pod wzgledem procentowym i kwotowym wykonania wydatkéw
w stosunku do planu nastgpito w dziatach:

010 Rolnictwo i towiectwo wykonanie planu na razaco niskim poziomie bo tylko 35,56 %,
nie zrealizowano wydatkéw na sume 2 553 502,95 zl.

600 Transport i lgcznos¢é wykonanie planu na razaco niskim poziomie bo tylko 50,70 %,
nie zrealizowano wydatkoéw na sume 575 204,89 zl.

750 Administracja publiczna przekroczenie limitu planowanych wydatkéw, wykonanie

w 107,80 %, przekroczenie planu w dziale 750 na sume¢ 181 029,87 zl. Najwieksze

przekroczenia dotycza: wydatkéw na wynagrodzenia w Urzedzie Gminy o kwote 140 266,32
zt; wydatkéw na zakupy ustug pozostatych o kwote 14 308,07 zl, a takze wydatkow
inwestycyjnych jednostek budzetowych o kwote 81291,79 zt za realizacj¢ zadania
inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Il pigtra budynku UG w Celestynowie”, ktorego nie byto w
budzecie gminy na rok 2009.

801 Oswiata i wychowanie wykonanie planu na poziomie 83,26 %, nie zrealizowano na
sume 2 194 203,23 zL

851 Ochrona zdrowia wykonanie planu na razaco niskim poziomie bo tylko 43,80 %, nie
zrealizowano na sumg¢ 107 488,48 zl.

900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska wykonanie planu na poziomie 86,06 %,
nie zrealizowano na sume 217 843,43 z1L

926 Kultura fizyczna i sport przekroczenie limitu planowanych wydatkéw, wykonanie
w 102,89 %, przekroczenie planu na sume 32 746,46 zl. Przekroczenie dotyczy to wydatkow
inwestycyjnych konkretnie kosztow nadzoru inwestorskiego na realizacja zadania

inwestycyjnego pn. ,, Budowa kompleksu w ramach programu ,,moje boisko — Orlik 2012”.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone przez Wojta sprawozdanie z wykonania
budzetu jest nazbyt ogolne i nie przedstawia jednoznacznie i bez watpliwosci przyczyn takich
razacych odchylen od planu wydatkow.

Powyzsze odchylenia w zakresie realizacji planu wydatkow, zdaniem komisji spowodowane
sa:

- brakiem pozyskania przez Wojta dotacji zewngtrznych, w tym srodkow Unii Europejskiej
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Mazowieckiego 2007 -2013 oraz
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, m.in. na budowe kanalizacji sanitarnej
w gminie, na termomodernizacj¢ budynku Zespotu Szkét w Celestynowie, budowe budynku
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przedszkola w Celestynowie, budowe drég gminnych;
- niedostatecznym przygotowaniem podleglego Wéjtowi Urzedu Gminy do skutecznego
zlozenia wnioskéw o dofinansowanie projektéw unijnych, dotyczy wnioskéw na budowe
kanalizacji sanitarnej w Celestynowie, na budowe drogi Glina — Jatne, co jest znamienne
bledy te wystapily przy udziale wykonawcy zewnetrznego przygotowujacego wnioski
aplikacyjne pod nadzorem Wéjta, za ktérego prace gmina poniosta koszty, a wnioski odpadty
na starcie z przyczyn formalnych;
- niedostatecznym przygotowaniem lub wrecz brakiem odpowiedniego przygotowania
inwestycji do realizacji przez podlegty Wéjtowi Urzad Gminy;
- niedostosowanie przez Wojta zakresu rzeczowego planowanych i realizowanych inwestycji
do zabezpieczonych srodkéw wiasnych w budzecie:
- brakiem poszanowania przez Wojta prawa, w tym wypadku decyzji rady gminy wyrazanych
w formie podjetych uchwat, np. pierwsze zadanie termomodernizacja budynku zespotu szkot
Rada Gminy zabezpieczyta w budzecie 1 500 000,00 zt, Wojt wydatkowat kwote 27 383,33 zt
tj. ok. 2%; drugie zadanie budowa kanalizacji w Celestynowie zad. IX — ul. Leéna, Grabowa,
Wiosenna, Podgoérna, Laskowska, Regucka rada gminy zaplanowata 1 500 000,00 zt, Woijt
wydatkowal 57 595,91 21, tj. ok. 4%;

Komisja zwraca uwage na liczne nieprawidtowosci i przejawy lamania prawa przez Wojta
w zakresie realizacji budzetu gminy. Mozemy do nich zaliczy¢ nastepujace dziatania:
- poniesienie wydatkow na zadania inwestycyjne, pierwotnie nie ujete w budzecie gminy,
tj. budowg wodociagu w Ponurzycy (32549591 z1), przebudowe Urzgdu Gminy w
Celestynowie (87 291,79 z}), utwardzenie placu przed UG w Celestynowie (64 427,99 z1), w
sumie na kwote ok. 500 000 zt;
- przekroczenie limitu wydatkéw budzetowych na wydatki ptacowe, zakupy ustug i wydatki
inwestycyjne w Urzedzie Gminy, w sumie na kwote 181 029,87 zt. pomimo sprzeciwu rady
gminy;
- przekroczenie limitu wydatkéw inwestycyjnych na budowe kompleksu sportowego ORLIK
w Celestynowie o kwote 25 815,49 zt, pomimo sprzeciwu rady gminy;
- brak rozliczenia finasowego zadania inwestycyjnego pn. "Budowa kanalizacji sanitarne]
w Pogorzeli” pomimo faktu, ze roboty budowlane zakoficzono w roku 2008, co moze
skutkowa¢ dla gminy koniecznoscig zaplaty odszkodowania dla Wykonawey i poniesienia

kosztow sagdowych.

Zdaniem Komisji takie dzialania nosza znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych. O kilku z nich komisja juz zawiadomila Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych w Warszawie (pismo z dnia 23 lutego 2010 r. - sprawa w toku), o kolejnych

naruszeniach komisja zlozy stosowne zawiadomienia w najblizszym czasie.

Podsumowujac wykonanie planu wydatkéw nalezy podkreslié, ze w wielu pozycjach
budzetowych odnotowano najnizsze wykonanie od kilku lat. Tak niskiego poziomu
wykonania wydatkow zwlaszcza w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo oraz dziale 600
Transport i faczno$¢ nigdy jeszcze nie bylo w historii gminy — znakomicie widaé to na
przykladzie zatrzymania budowy kanalizacji w gminie, budowy drog w minimalnym zakresie-
w stosunku do planu,  a termomodernizacje Zespotu Szkét w Celestynowie rozpoczeto w
niedostatecznym do potrzeb jak i mozliwosci finansowych zakresie. Nie przekazanie dotacji
celowej w kwocie 80 000,00 zt dla SP ZOZ na dostosowanie budynku do wymogow
unijnych, moze postawi¢ gming w bliskiej przyszlosci przed konieczno$cia zamknigcia

| jedynego osrodka zdrowia w naszej gminie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze Wojt nie

| wstrzymywal si¢ 1 lekka rgka wydawal pieniadze na stawianie drewnianych tablic
informacyjnych, drewnianych wiat przystankowych, ., witacza”> w Pogorzeli zamiast
przekaza¢ pieniadze na wazniejszy cel jakim jest wlasnie remont budynku osrodka zdrowia.
Ponadto nie wiadomo z jakich przyczyn nie zdolano efektywnie, z pozytkiem dla oséb
potrzebujacych  wydatkowa¢ pieniedzy na realizacje Programu przeciwdzialania
alkoholizmowi i zwalczania narkomanii, na sume 27 488,48 z. Jednym z przykladéw na
nieracjonalne gospodarowanie oraz niewykonywanie podejmowanych przez Rade Gminy
uchwal wprowadzajacych dodatkowe dochody sa:

— nie wyplacanie naleznych diet strazakom w kwocie 30 285,00 zi pomimo tego, ze
stosowne przesunigeie z dodatkowych wplywoéw w budzecie Rada dokonala w
koricowce roku - i przesunigcie tych zobowiazan na rok 2010, choé z wykonania
budzetu wynika, ze mogt zaplaci¢ polowe tej kwoty, czego z nieznanych przyczyn
zaniechat:

— nie zorganizowanie selektywnej zbiérki $mieci w IV kwartale roku 2009 pomimo
tego, ze stosowne przesunigeie z dodatkowych wplywow w budzecie Rada dokonata
w koncéwee roku — co skutkowalo niezadowoleniem spoleczenstwa, I niestety ten stan

trwa do dnia dziesiejszego cho¢ w budzecie zapewnione sa pienigdze na ten cel.

Uwagi w zakresie wydatkdw inwestycyjnych:
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Na gminne inwestycje zaplanowano 9,11 mln zi, Wéjt wydatkowal tylko 3,9 min zt co
stanowi wykonanie znaczaco ponizej 50%. Komisja zwraca uwage, ze Wojt wydatkowal

kwote ok. 500 000 z} na 3 zadania inwestycyjne, ktorych nie bylo w uchwalonym budzecie.

Zaplanowano realizacje 45 zadan inwestycyjnych, z czego 8 inwestycji w ogéle nie
rozpoczeto, a 17 rozpoczeto i wykonano  w znikomym zakresie rzeczowo - finansowym.
Platnosci dla 3 zadan inwestycyjnych przeniesiono na rok 2010 na sume ok. 500 000 zt co
nie musialoby nastapi¢ gdyby Woijt trzymat sie zapiséw budzetowych i nie wydatkowal
srokéw ponad plan.

Zdecydowana wigkszos¢ w/w $rodkow inwestycyjnych byta przeznaczona na kontynuacijé
zaplanowanych kilka lat temu duzych inwestycji z roku na rok i tak przektadanych, ktérych
realizacja w poprzednich latach takze pozostawata na bardzo niskim lub wrecz Zerowym
poziomie,

Pomimo zabezpieczonych w budzecie $rodkdw finansowych, wykonanie niektérych zadan
inwestycyjnych, szczegélnie tych oczekiwanych spolecznie wyniosto 0,00 zt lub na bardzo
niskim poziomie. Ponizej te zadania:

- budowa kanalizacji sanitarnej w Glinie (plan 170 000 zt — wykonanie 0 z});

- budowa kanalizacji sanitarnej w Celestynowie ul. Lesna, Grabowa, Wiosenna, Podgérna,
Laskowska, Regucka — zadanie IX (plan 1 500 000 zt — wykonanie 57 595 91 zb);

- budowa kanalizacji sanitarnej Dabrowee i Starej Wsi (plan 190 000 zt — wykonanie 4 270z);
- budowa drég po kanalizacji (plan 130 000 zt — wykonanie 50 351,40 z});

- budowa ul. Rekasa i Inzynierskiej w Celestynowie (plan 200 000 zi — wykonanie 1 301,15
zh);

- Wymiana okien w budynku UG w Celestynowie w czesci uzytkowanej przez policje
(plan 6 000 zt - wykonanie 0 z} -

- budowa budynku przedszkola w Celestynowie (plan 600 000 zt — wykonanie 109 703,21 zb);
- termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Celestynowie (plan 1 500 000 zt — wykonanie
27 383,33 zb);

- dotacja na zadanie inwestycyjne SPZOZ — remont modernizacja budynku SP ZOZ (plan
80 000 zt — wykonanie 0 zt).

DEFICYT BUDZETU

Planowany deficyt budzetu po zmianach byl na kwotg 2 663 249 zl, na koniec roku
CZACY,
zamknal si¢ wynikiem 655 521,22 z1. y}p}%oé‘ggsn% .




Komisja zauwaza, ze taki wynik budzetu, a wiec na poziomie zdecydowanie nizszym niz
zaplanowano wynika gléwnie z ponizszych przyczyn:
- realizacji dochodéw na poziomie o ok. 3,8 mln z} nizszym od planowanych;
- braku pozyskania dotacji na sfinansowanie wydatkow inwestycyjnych na planowanym
poziomie;
- braku sprzedazy dziatek gminnych pomimo planowanych dochodéw z tego tytulu;
- zaciagnigcia kredytow w mniejszej niz planowana wysokosci, wynikajacej z niskiego
stopnia realizacji gminnych inwestycji;
- realizacji wydatkéw, zwlaszeza inwestycyjnych na poziomie ponad 5,6 min zt nizszym niz.
planowano.

Powyzsze okolicznosci z jednej strony wplynely na obnizenie poziomu deficytu, z drugiej
strony wplynely na bardzo niski stopien realizacji inwestycji, co jest generalnie sprzeczne
z zalozeniami uchwalonego przez Rade Gminy budzetu na rok 2009, Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze zalozenia inwestycyjne przedstawione przez Wéjta do budzetu zostaly przyjete
przez rade  w calosci. Wojt natomiast nie potrafit w trakcie realizacji budzetu wiasciwie
zaplanowac¢, odpowiednio zorganizowaé oraz wykona¢ zadan, kt6re postawil sam przed soba.
Taka sytuacja, zdaniem Komisji jest wynikiem wielu roznych bledow w planowaniu budzetu
przez Wojta i nieumiejetnoscia zarzadzania oraz wiasciwego gospodarowania finansami
gminnymi. Fakt, Ze deficyt na koniec roku budzetowego 2009 zamknat si¢ na poziomie o 2
min zi nizszym od planowanego wynika bardziej z prawidlowych decyzji Rady Gminy o nie
wyrazeniu zgody na sprzedaz majatku gminnego oraz nie wyrazeniu zgody na bezsensowne
zadtuzenie gminy, niz z operatywnosci Wéjta w zakresie wykonania dochodéw i wydatkow.
Takie decyzje rady spowodowane byly troska o majatek i finanse gminy, poparte wiedza na
temat aktualnych potrzeb finansowych wynikajacych z zaangazowania rzeczowo —
finansowego inwestycji, a takze doswiadczeniem z roku 2008, kiedy to na skutek
nieuzasadnionej sprzedazy dzialek gminnych przez Wéjta z poczatkiem roku wynik budzetu
zamknat si¢ spora nadwyzka.

Komisja zwraca uwagg na brak w sprawozdaniu informacji na temat nie dotrzymania
terminu splaty raty pozyczki w kwocie 120 000 zt, co moze skutkowaé brakiem jej umorzenia
w przypadku pozyczki preferencyjnej i probleméw z uzyskiwaniem nowych pozyczek w

przysztych latach.

Dynamika wydatkéw budzetowych PRZEWODNICZ
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Wykonanie budzetu po stronie wydatkéw, w tym wydatkéw majatkowych i wydatkéw

biezacych na przestrzeni ostatnich 4 lat przedstawia sie nastepujaco:

Rok wydatki ogélem wydatki majatkowe wydatki biezace
2006 18 426 308,45 zi 3467 637,00 zt 14 958 670,00
zt

2007 20 556 512,50 z 4 677 746,23 zt 15 878 766,27
zt

2008 21 315 642,03 zt 3992 133,90 z 17 323 508,13 °
zt

2009 22 385 801,63 zt 4 239 647,00 zt 18 146 154,63
zt

Patrzac, zatem na przedstawione kwoty, wida¢ wyraznie, ze o ile przez ostatnie 3 lata
rosty wydatki ogotem o ok. 1 min z} rocznie, to spadkowi ulegly wydatki majatkowe, przy
jednoczesnym znaczacym wzroscie wydatkéw biezacych od 1 — 1,5 mln zt rocznie. Jest to
niebezpieczna tendencja dla finanséw gminy, w ktérej zaznaczyl sic wzrost wydatkéw
biezacych, ponoszonych bezposrednio z budzetu gminy na koszty funkcjonowania gminy.
Tym samym zmniejszeniu ulegt poziom wydatkéw na gminne inwestycje, w wyniku tego
obnizajg si¢ wydatki przeznaczone na poprawe warunkéw zycia mieszkancéw. Trzeba
zauwazy¢, ze w pokazanych wydatkach inwestycyjnych kryja si¢ pieniadze pochodzace z

kredytow, a wigc wystepuje stale utrzymujace sie zadtuzenie gminy.

Analiza i odniesienie sie do opinii Regionalnej Itby Obrachunkowej w Warszawie

Komisja zgadza si¢ z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, a w szczegélnosci w
ponizszych ustaleniach:
- bardzo niski poziom realizacji dochodéw majatkowych, w tym nie pozyskanie $rodkéw

unijnych w kwocie 1 800 000,00 zt;
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- powstanie zobowigzan wymagalnych w kowcie 517 413,00 zl moze skutkowaé zaptatg
odsetek za zwloke, co stanowi naruszenie: art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
art. 16 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

- kolejny rok z rzedu nie wykonano wydatkéw w rodziale 85154 Profilaktyka i
rozwigzywanie probleméw alkoholowych;

- opisane w pkt 7 uzasadnienia opinii RIO liczne przekroczenia wydatkéw Komisja takze
zuwazyla (szczegély w tresci niniejszego wniosku) i poddala czgs¢ z nich pod ocene

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Wspolpraca Wéjta z Komisjg Rewizyjng

Komisja negatywnie ocenia wspolprace wojta w zakresie realizacji przez komisje
ustwowego obowiazku polegajacego na ocenie sprawozdania Wéjta z wykonania budzetu
gminy za rok 2009.

Komisja wystosowala do Wajta pismo z dnia 29 marca 2010 r. wnioskujac o udzielenie
odpowiedzi na interesujace komisj¢ pytania oraz przekazanie komisji kopii okreslonych
dokumentow zrédtowych dotyczacych realizacji inwestycji. Komisja otrzymata od Wéjta
odpowiedz z dnia 14 kwietnia 2010 r. (czyli 6 dni po okreslonym przez komisje terminie na
udzielenie odpowiedzi), w ktérej ponadto dominowaly wyrazenia, cytuje: “w jakim celu

£

komisja wnosi o przedstawienie rozstrzygnieé .....”", “czemu ma stuzy¢ przedstawienie m. in.
umow, aneksow do uméw, faktur ....” . O fakcie utrudniania przez Wojta pracy komisji
rewizyjnej w przedmiotowym zakresie komisja zawiadomita na pismie nadrzedne instytucje
kontrolne: Najwyzsza Izbe Kontroli w Warszawie, Wojewod¢ Mazowieckiego oraz
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Warszawie, wnioskujac 0 przeprowadzenie

kontroli w Urzedzie Gminy w Celestynowie w problemowych obszarach.

0 ani lizacji bud? ICZACY
Podsumowanie realizacji budzetu RAPRZ N NOW
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- wielokrotne razace i $wiadome tamanie obowiazujacych przepiséw prawa przez Wojta przy

realizacji budzetu gminy, podobna sytuacja miata miejsce w latach poprzednich;

- brak nalezytej starannosci i rzetelnoéci w zakresie przygotowania do realizacji inwestycji

gminnych;

- bezpowrotnie utracone szanse na uzyskanie dofinansowania priorytetowych inwestycji

gminnych z programéw Unii Europejskiej;

- nieznany od wielu lat w gminie zast6j inwestycyijny;

- stosowanie przez Wojta permamentnej blokady informacyjnej w sprawach gminnych-

finanséw i inwestycji w stosunku do rady gminy z jednej strony,

- wielokrotne proby Wojta wymuszania na radzie podjecia decyzji o zaciggnieciu kredytow

oraz sprzedazy dzialek gminnych bez konkretnego uzasadnienia;

- nierealizowanie inwestycji zgodnie z uchwalonym budzetem mimo zabezpieczonych

srodkéw na ten cel;

- niegospodarnos¢ Wojta poprzez doprowadzenie do sytuacji ewentualnej koniecznosci

wyplaty odszkodowania i odsetek karnych;

— brak stalego monitoringu budzetu gminy i dokonywania odpowiednich korekt

stosownie do zmieniajacych sie uwarunkowan, zwlaszcza propozycji zmian
adekwatnych do stopnia przygotowania do realizacji Inwestycji gminnych.
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Koncowa ocena realizacji budzetu

Wypracowany przez Komisje¢ projekt opinii zostal poddany pod glosowanie:

Obecnych - 3 czlonkéw |

Za przyjeciem opinii — 3 glosy

Przeciw przyjeciu opinii — 0 gloséw

Wstrzymalo si¢ — 0 gloséw

Uwzgledniajae powyisze uwagi i zastrzezenia dotyczgce realizacji budzetu w roku 2009
Komisja Rewizyjna, po przeprowadzeniu glosowania, postanawia ocenié negatywnie
realizacj¢ budzetu gminy za rok 2009 i w zwigzku z tym zlozyé wniosek o nie udzielenie

Wéjtowi Gminy absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy za rok 2009.
Zaljczniki:

— pismo z dnia 29.03.2010 r. Komisji Rewizyjnej do Wijta
— odpowiedz z dnia 14 kwietnia 2010 r. Wijta

Podpisy czlonkéw Komisji Rewizyjnej:
1. Miroslaw Rosloniec
2. Teresa Blachnio
3. Witold Kwiatkowski

4. Maciej Nowicki

5. Piotr Rosloniec
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