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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Goraj (spr.)
Sedziowie WSA Ewa Grochowska-Jung
Stawomir Fularski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Stefana Traczyka

na uchwate Rady Gminy Celestynow

z dnia 6 listopada 2012 r. nr 210/12

w przedmiocie referendum gminnego w sprawie odwotania Wéjta Gminy

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty;

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w catosci;

3. zasadza od Rady Gminy Celestynow na rzecz skarzacego Stefana Traczyka
kwote 540 (stownie: piecset czterdziesci) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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Sygn. akt || SA/Wa 447/13
UZASADNIENIE

Rada Gminy Celestynéw uchwatg z dnia 06 listopada 2012 r. nr 210/12 w
sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwotania Wéjta Gminy
Celestynow, wydang na podstawie art. 11, art. 12 i art. 28a ustawy z dnia 08 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz.
art. 4, art. 5 ust. 1b i ust. 1c, art. 9, art. 10 i art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz. 985 ze zm.), po
zapoznaniu si¢ z opinig Regionalnej I1zby Obrachunkowej w sprawie Uchwaty Rady
Gminy Celestynow z dnia 28 czerwca 2012 r. nr 141/2012 o nieudzielaniu Wéjtowi
Gminy Celestynow absolutorium oraz wystuchaniu wyjasnien Wéjta, uchwalita:

- postanawia sie¢ o przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie odwotania
Wojta Gminy Celestynéw przed uptywem kadencji (§ 1),

- ustala sie nastepujgcg tres¢ pytania referendum: ,Czy jest Pan/Pani za odwotaniem
Pana Stefana Traczyka Wojta Gminy Celestynéw przed uptywem kadencji?”. Pod
pytaniem umieszczone bedg dwa warianty odpowiedzi: ,TAK”, ,NIE” (§ 2),

- termin przeprowadzenia referendum, wzoér i tres¢ karty do gtosowania oraz
kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum okresli Komisarz
Wyborczy w Warszawie, w postepowaniu o przeprowadzeniu referendum, stosownie
do art. 25 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r.
nr 88, poz. 985 ze zm.) (§ 3),

- uchwata podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego oraz rozplakatowaniu na terenie gminy (§ 4),

- uchwate przekazuje sie Komisarzowi Wyborczemu w Warszawie (§ 5),

- uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 6).

Pismem z dnia 04 lutego 2013 r. Stefan Traczyk ztozyt do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na ww. uchwate Rady Gminy Celestynéw z
dnia 06 listopada 2012 r. nr 210/12 w sprawie przeprowadzenia referendum
gminnego w sprawie odwotania Wéjta Gminy Celestynéw, wnoszac o jej uchylenie
oraz zasadzenie kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonej uchwale:



1) podjecie uchwaty z naruszeniem Statutu Gminy Celestynéw (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2003 r. nr 243, poz. 6401 ze zm.):

- § 7 ust. 6 - poprzez zlozenie projektu uchwaty raze;n Z wnioskiem o zmiane
porzadku obrad w dniu 06 listopada 2012 r,, a wiec w dniu sesji Rady Gminy,
podczas gdy z treSci ww. § jednoznacznie wynika, ze projekty uchwat i inne materiaty
winny wptywac¢ do biura Rady przynajmniej na 3 dni robocze przed terminem sesji
nadzwyczajnej,

- § 8 ust. 2 — poprzez przyjecie przez Rade stanowiska, iz nie bedzie odwotywaé sie
od rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody dotyczacego uchwaty Rady Gminy -
Celestynéw nr 186/12 bez podjecia uchwaty w tym przedmiocie, podczas gdy z treéci
ww. § jednoznacznie wynika, ze Rada w formie uchwat wyraza opinie i zajmuje
stanowiska,

- § 18 ust. 2 pkt 1, 2 — poprzez niepodjecie wskazanych w ww. § czynnosci
dotyczacych projektu uchwaty zataczonego do whiosku o zmiane porzadku obrad z
dnia 06 listopada 2012 .,

- § 18 ust. 3 — poprzez niezaopiniowanie przez wtasciwg komisje projektu uchwaty
zatgczonego do wniosku o zmiane porzadku obrad z dnia 06 listopada 2012 r.,

- § 19 pkt 4 | 8 — poprzez niewskazanie w uchwale Rady Gminy Celestynéw nr
210/12 organu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaty oraz braku opinii radcy
prawnego co do zgodnosci z prawem projektu uchwaty zatgczonego do wniosku o
zmiane porzadku obrad z dnia 06 listopada 2012 r.,

- § 25 ust. 1 — poprzez gtosowanie nad poprawkami do projektu uchwaty nr 210/12
niezgodnie z porzadkiem wskazanym w ww. §;

2) naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz. 985 ze zm.) poprzez:

- zawarcie w tresci uchwaty nieprecyzyjnego pytania, jakie ma byé przedstawione
gtosujacym podczas referendum,

- niewskazanie w tresci uchwaty terminu przeprowadzenia referendum,

- niewskazanie w tresci uchwaty wzoru karty do glosowania oraz wzoru nakfadek na
karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille'a,

- niewskazanie w tresci uchwaly kalendarza czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem referendum;

3) naruszenie przepiséw prawa poprzez podjecie uchwaty nr 210/12 podczas
obowigzywania uchwaty nr 186/12, tak ze w tym samym czasie obowigzywaty dwie



uchwaly — w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwotania
Wojta Gminy Celestyndow oraz poprzez uchwalenie kolejnej uchwaty w sprawie
przeprowadzenia referendum, podczas gdy z wykiadni przepiséw prawa wynika, iz
przez Rade Gminy moze zosta¢ podjeta w tym trybie jedna uchwata w sprawie
odwotania wojta.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie strony skarzacej, zaskarzona uchwata
zostata podjeta z naruszeniem m.in. § 119 w zw. z § 143 zatgcznika rozporzadzenia
Prezesa RM z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2002 r. nr 100, poz. 908) oraz wyktadni tych paragraféw.

W odpowiedzi na skarge organ uznat skarge za bezzasadna,.
Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. nr 158, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci),
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego
aktu. W mysl art. 3 § 2 pkt 5 | 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm. - dalej: ,P.p.s.a.”) — nawigzujgcego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych
organdw i ich zwiazkéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.

Jak stanowi art. 147 P.p.s.a., Sad, w razie uwzglednienia skargi na uchwate
lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub



aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze wydane zostaty z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Przestanki niewaznos$ci aktu organu gminy okreslone zostaty w art. 91 ust. 1
zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne,

W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, co wynika z tresci art. 90 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Powyzsze oznacza, ze jedynie istotne naruszenie prawa moze by¢ podstawg
stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. Poniewaz
ustawodawca nie zdefiniowat blizej, jakie naruszenie prawa moze by¢ uznane za
istotne, a jakie za nieistotne w tym zakresie, nalezy odwota¢ sie do stanowiska
wypracowanego w doktrynie i w orzecznictwie.

Za istotne naruszenie prawa w doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych
uznaje sie uchybienia prowadzace do takich skutkdw, ktdére nie mogg zostac
zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, kitdre wptywajq na tresc
uchwaly lub zarzgdzenia (patrz np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., I| SA/Wr 1459/97,
wyrok NSA z 08 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, wyrok WSA we Wroctawiu z 13
kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 625/11, publ. https://cbois.nsa.gov.pl). Takim uchybieniem
jest miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa wyznaczajacych kompetencje do
wydania aktu lub podstawe prawng, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i
pogladéw doktryny. Samorzgd terytorialny, 2001, z. 1-2.).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa (bedgce podstawg do stwierdzenia
niewaznoéci aktu) przyjmuje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie
uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej
tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 lutego 1998 r., || SAMWr 1459/97, OWSS 1998/3/79, z 08 lutego



1996 r., SA/Gd 327/95, OwSS 1996, nr 3, poz. 90, z 26 lipca 2012 ., | OSK 679/12i |
OSK 997/12, publ. https://cbois.nsa.gov.pl). :

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ wiec tylko wtedy, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Nie jest
za$ konieczne razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznosci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 K.p.a.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu w sprawie niniejszej jest uchwata
Rady Gminy Celestyndw nr 210/12 z dnia 06 listopada 2012 r., stad istota sprawy w-
niniejszym postepowaniu sprowadzata sie do oceny tego, czy powyzsza uchwata,
odpowiada prawu.

Omawiang materie reguluje ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz. 985). Przepis art. 9 ust. 2 ww. normy prawnej
precyzuje to, jakie niezbedne elementy musi zawieraé uchwata w sprawie
przeprowadzenia referendum. Elementami tymi sa;

- pytanie lub pytania referendum, albo warianty zaproponowane mieszkancom
jednostki do wyboru,

- termin przeprowadzenia referendum,

- wzor karty do gtosowania oraz wzory naktadek na karty do gtosowania sporzadzone
w alfabecie Braille'a,

- kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum.

Sformutowanie, jakim postuzyt sie ustawodawca, tworzac powyzszy przepis, a
mianowicie ,uchwata (...) zawiera”, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
wyliczenie dokonane w przepisie oznacza niezbedne czesci sktadowe uchwaty. Stad
nalezy wiec wywieé¢, ze uchwata, ktéra nie zawiera ktéregokolwiek z elementow
opisanych w art. 9 ust. 2 omawianej ustawy, nie moze by¢ traktowana jako
poprawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze badana uchwata jawi sie jako wadliwa. Nie zawiera ona odniesienia do tematyki
oznaczonej w art. 9 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy o referendum lokalnym. Nie okresla
bowiem terminu, w jakim referendum miatoby sie odby¢, nie okresla wzoru karty do
glosowania ani wzoru naktadek w alfabecie Braille'a, jak réwniez nie okresla

kalendarza czynnoéci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum.



W ocenie tutejszego Sadu brak jest przestanek umozliwiajgcych uznanie, iz
dokonane w badanej uchwale odestanie do art. 25 powyzszej ustawy, konwaliduje
wychwycone nieprawidlowosci. Stwierdzenie ze, ,termin przeprowadzenia
referendum, wzér i tres¢ karty do gtosowania oraz kalendarz czynno$ci zwigzanych z
przeprowadzeniem referendum okresli Komisarz Wyborczy”, nie zmienia bowiem
faktu braku ustalenia powyzszych elementéw w skarzonej uchwale. W Swietle
powyzszego, uchwata Rady Gminy Celestynow nr 210/12 z dnia 06 listopada 2012 r.
winna by¢ uznana za oczywiscie niezgodng z prawem, w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie jej niewaznosci.

Na marginesie podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze pytanie referendalne,
opisane w § 2 badanej uchwaty, nie zostato precyzyjnie sformutowane. Nie okresla
bowiem w sposoéb jasny i czytelny tego, z jakiej funkcji skarzacy miatby zostac
odwotany. Oczywiscie catoksztatt sprawy sprawia, ze mozna domysla¢ sie¢ tego, ze
intencja pytajacego jest nawigzanie do odwolania skarzacego z funkcji Wéjta Gminy
Celestynéw. Nie mniej jednak, pytanie stawiane w referendum powinno by¢
sformutowane w taki sposéb, aby nie zachodzit nawet ciern watpliwosci co do tego,
czego w istocie pytanie dotyczy.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi, dotyczacych naruszenia przepiséw statutu
gminy, przy uchwalaniu spornej uchwaty, uzna¢ nalezy, ze znajdujg one
uzasadnienie. Te nieprawidtowosci nie rzutowaty jednakze na rozstrzygniecie Sgdu.
Przedmiotowe uchybienia nalezato bowiem ocenia¢ przez pryzmat normy art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. W mysl tego przepisu, rozstrzygniecie Sadu uzaleznione jest od
tego, czy zostaty naruszone przepisy postgpowania, a naruszenie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest wiec ustalenie zaistnienia
okreslonego naruszenia. Elementem koniecznym dla mozliwosci wyciggnigcia
negatywnych skutkéw dla organu, od ktérego pochodzi badany akt, jest stwierdzenie
istnienia wplywu uchybienia na rozstrzygnigcie. Wplyw ten musi za$ mie¢ charakter
istotny. W ocenie tutejszego Sadu zarzucane w skardze uchybienia, polegajace na
naruszeniu przepisdw statutu Gminy, pozostawaty bez wptywu na sporng uchwatg.

W zwiazku z powyzszym, uznajac ze skarzona uchwata narusza prawo,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w pkt 1 wyroku, na
podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 22012 ., poz. 270 ze zm.).



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku zostato wydane w my$l art. 152
powotanej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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