STAROSTA OTWOCKI
ul. Gérna 13, 05-400 (wock

8.G.G/7444/1/2005-2015 Otwock, dnia 05.03.2015r

Decyzja 109/2015
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Regut gmina
Celestynow, powiat otwocki,

Na podstawie art.3 ust. 11 2, art. 2V ust. 1,34, art.2Bust. 1121
art.29 ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu i wymianie gruntow (tekst
jednolity Dz. U. 2 2014r., poz. 700 ) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2
2013r., poz. 267 z p6Z. zm. )

Orzekam

o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw wsi Regut, gmina Celestyndw,
powiat otwocki o ogélnym obszarze 774.4238 ha, wykazanego na
sporzad=zonej mapie obszaru scalenia i w rejestrze szacunku porownawczego
gruntow, wydzielonych w wyniku scalenia ze zmianami dotyczacymi
gruntow:

1. Strzedyvsz Barbary, Sokol Danuty,

Lepkowskiej Agaty, Ciborek Anieli - wykazanych w poz. rej. nr 10
2, Lawrynowicz Joanny - wykazanych w poz. rej nr 101
3. Zawadki Wieslawy - wykazanych w poz. rej. nr 102
4. Kominek Katarzyny - wykazanych w poz. rej. or 105
5. Calki Andrzeja - wykazanych w poz. rej. nr 106
6. Skorhutowskiej Marianny - wykazanych w poz. rej. nr 109,
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7. Piotrowskiej Heleny - wykazanych w poz. rej. nr 111
8. Masnej Agnieszki - wykazanych w poz. rej. nr 114
9. Calki Jacka - wykazanych w poz. rej. nr 119
10. Wigcka Leszka - wykazanych w poz. rej. nr 12
11. Cwick Marianny, Kalis Marzeny, - wykazanych w poz. rej. nr 123

Smolak Danuty, Grunt Moniki

Wiacek Jadwigi, Soszki Doroty
12. Skoczek Janiny - wykazanych w poz. rej. nr 124
13. Augustyniakdw Marianny i Jozefa - wykazanych w poz. rej. nr 127
14. Rostonicow Wiadystawa 1 Marianny - wykazanych w poz. Rej. nr 129
15, Krupinskich Stanislawa i Anny - wykazanych w poz. rej. nr 134
16. Krakos Malgorzaty - wykazanych w poz. rej. nr 135
17. Masnych Stanistawa i Haliny - wykazanych w poz. rej. nr 136

18. Trzeciaka Dariusza, Trzeciaka Tomasza

Trzeciak Krystyny, Kominek Jolanty - wykazanych w poz. rej. nr 14
19, Cicheckich Krzysztofa i Bozeny - wykazanych w poz. rej. nr 140
20, Pietki Jana - wykazanych w poz. rcj. nr 143




21. Podstawki Piotra

22. Prudziriskiej Barbary
23. Cicheckiej Elzbiety
24, Wasaznik Stanislawy
25. Pacek Wicslawy

26. Rostofica Adolfa

27 . Milota Ryszarda

28, Masnej Stanislawy
26, Zoladka Janusza

- wykazanych w poz. rej. nr 147
- wykazanych w poz. rej. nr 150
- wykazanych w poz. rej. nr 165
- wykazanych w poz. rej. nr 167
- wykazanych w poz. rej. nr 170
- wykazanych w poz. rej. nr 171
- wykazanych w poz. rej. nr 172
- wykazanych w poz. rej. nr 18

= wykazanych w poz. rej. nr 186

30. Sobczaka Pawla, Sobczak Malgorzaty - wykazanych w poz. rej. nr 189

Sobezaka Ariela, Sobezak Anety

31. Rosloniec Barbary

32. Jobdy Ewy

33. Zolgdek Krystyny, Zolgdka Pawla
Zoladka Radoslawa

34. Baka Eugeniusza

35. Kurek BozZeny, Kurka Mariusza,
Pierikowskie] Agnieszki

- wykazanych w poz. rej. nr 19
- wykazanych w poz. rej. nr 197
- wykazanych w poz. rej. nr 199

- wykazanych w poz. rej. nr 203
- wykazanych w poz. rej. nr 207

36. Masnego Boleslawa,Masnego Krzysztofa - wykazanych w poz. rej. nr 209

37. Masnych Mieczystawa i Teregy

38, Koc Wiktorii

39. Paprockiego Stawomira

40. Walkiewiczdw Jozefa i Sabiny

41. Baka Roberta

42. Bgka Andrzeja

43, Witaka Zbigniewsa

44, Pietki Jana

45. Pietld Feliksa

46. Filipowicz Stanistawy

47. Popiséw Andrzeja i Krystyny

48, Baka Jana

49, Szelaga Mariana

S50. Strzedysza Mieczyslawa

51. Bakéw Eugeniusza i Genowefy

52. Beredy Ewy, Grzegzdtki Genowefy,
Grzegzolki Adama, Bak Henryvlki
Ligockiej Renaty, Grzegzolki Juliana
Cygana Feliksa, Grzegzolki Mariana

53. Bakow Wiadyslawa i Marianny

54. Walczak Marianny, Kobylinskiej
Wieslawy, Zoladka Krzysztofa,
Zoladka Jana, Zoladka Stanislawa

25. Strzezyszow Ireny i Tadeusza

2b, Spolnych Henrvka i Zofii

27, Masnego Walentego

28, Bakow Mieczyslawa i Bozeny
29. Baranowskiej Izabeli

60. Mikéw Renaty i Stanislawa

&1. Baka Tadeusza

62. Barthik Joanny

63. Zawadkdw Tomasza | Wieslawy

- Wwykazanych w poz. rej. nr 210
= wykazanych w poz. rej. nr 22
- wykazanych w poz. rej. nr 223
- wykazanych w poz. rej. nr 230
- wykazanych w poz. rej. nr 242
- wykazanych w poz. rej. nr 243
- wykazanych w poz. rej. nr 246
- wykazanych w poz. rej. nr 247
- wykazanych w poz. rej. nr 248
- wykazanyeh w poz. rej. nr 249

- wykazanych w poz. rej. nr 25

- wykazanych w poz. rej. nr 257
- wykazanych w poz, rej. nr 285
- wykazanych w poz. rej. nr 286
- wykazanych w poz. rej. nr 287
- wykazanych w poz. rej. nr 288

- wykazanych w poz. rej. nr 29
- wykazanych w poz. rej. nr 294

- wykazanych w poz. rej. nr
209

- wykazanych w poz. rej. nir 308
- wykazanych w poz. rej. nr 309
- wykazanych w poz. rej. nr 312
- wykazanych w poz. rej. nr 32

- wykazanych w poz. rej. nr 320
- wykazanych w poz. rej. nr 327
- wykazanych w poz. rej. nr 339
- wykazanych w poz. rej. nr 345




Okraglewskiej Agnieszki

Gminy Celestyndow

Rosloncow Grazyny | Bogdana

Lasdw Panfstwowych

Nadlegénictwa Celestynow

Bakow Sylwestra 1 Ewy

Agencji Nieruchomosci Rolnych

Trzeciaka Dariusza, Trzeciak Hanny

Baka Sylwestera, Trzeciaka Dariusza,

Bak Ewy, Trzeciak Hanny

72. Matoskdw Barbary 1 Bogdana

T3. Papis Heleny

74. Chodkiewicz Aliny

75. Cygana Jana

76. Popisow Hanny i Edwarda

77. Korzeniewskiego Krzysztofa,
Korzeniewskiego Slawomira,
Kobzy Teresy, Wasaznik Barbary

78. Wawrera Feliksa

70. Pietk: Wieslawa

80. Plochockiego Dariusza

81. Krzeminskiej Hanny

82. Kazaly Teresy, Bagk Marianny
Baka Sylwestra, Chwedczuk Barbary

83. Klocha Krzysztola

84. Bakuly Marzeny

85. Wawera Roberta

86. Lewandowskich Tadeusza 1 Anniy

87. Popisow Waldemara i Haliny

88. Seroczynskic) Ewy

89, Bak Anny

90. Rencdlaszka Jerzego

91. Zotadek Lidii

92, Jaron Eugenii

93, Babik Jadwigi

04 . Laczynskie] Haliny

05. Gorskiej Agnieszld,
Strzeiysza Tomasza, Rybki Iwony

96. Abramowiczow Jerzego | Anny

97. Bak Wandy

98. Sulejewskic) Stanislawy,

64,
63,
66,
67.

68.
59,
70.
Tl.

- wykazanych w poz. rej). nr 347
- wykazanych w poz. rej. nr 354
- wykazanych w poz. rej. nr 356
- wykazanych w poz. rej. nr 337
- wykazanych w poz. rej. nr 358

- wykazanych w poz. rej. nr 366

- wykazanych w poz. rej. nr 371
- wykazanych w poz. rej nr 376

- wykazanyeh w poz. rej. nr 37
- wykazanych w poz. rej. nr 39
- wykazanych w poz. rej, nr 392
- wykazanych w poz. rej. nr 393
- wykazanych w poz. rej. nr 394
- wykazanych w poz. rej. nr 396

- wykazanych w poz. rej. nr 40
- wykazanych w poz. rej. nr 414
- wykazanych w poz. rej. nr 430
- wykazanych w poz. rej. nr 435
- wykazanych w poz. rej. nr 44

- wykazanych w poz. rej. nr 442
- wykazanych w poz. rej. nr 444
- wykazanych w poz. rej. nr 451
- wykazanych w poz. rej. nr 456
- wykazanych w poz. rej. nr 47

- wykazanych w poz. rej. nr 474
- wykazanych w poz. rej. nr 475
- wykazanych w poz. rej. nr 48

- wykazanych w poz. re). nr 485
- wykazanych w po=z. 11:] nr 49

- wykazanych w poz. r-e_1. nr 450
- wykazanych w poz. rej. nr 497
- wykazanych w poz. rej. nr 50

nr 202
nr 521
nr 53

- wykazanych w poz. rej.
- wykazanych w poz. rej.
- wykazanych w poz. rej.

Zdunczyk Danuty, Sulejewskiego Jerzego

99, Strzezysza Wieslawa

100, 8zostak Erwiny

101. Kowalskich Anny | Bogdana
102. Koca Michala

103. Jablonskicgo Slawomira

104, Celinskich Magdaleny i Leszka
105. Siwak Danuty, Baka Zdzistawa
106, Szelag Genowefy

107, Popis Heleny

108. Zarnawskiego Ryszarda

109. Pietki Henryka

110. Baczyk Marioli

- wykazanych w poz. rej. nr 532
- wykazanych w poz. rej. nr 556
- wykazanych w poz. rej. nr 36

- wykazanych w poz. rej. nr 563

- wykazanych w poz. rej. nr 6

- wykazanych w poz. rej. nr 61
- wykazanych w poz. rej. nr 62
- wykazanych w poz. rej. nr 66

- wykazanych w poz. rej. nr 67
- wykazanych w poz. rej. nr 74
- wykazanych w poz. rej. nr 78

- wykazanych w poz. rej. nir 80




111. Wojdowicza Slawomira - wykazanych w poz. rej. nr 83

112. Gozlinskiej Grazyny - wykazanych w poz. rej. nr 88
113. Strzefvszow Anieli | Aleksandra - wykazanych w poz. rej. nr 96
114, Srebmickiego Romana - wykazanych w poz. rej. nr 97
115. Koca Zdzislaws - wykazanych w poz. rej. nr 522
116. Celinskich Agaty i Mirostawa - wykazanych w poz. rej. nr 90
117. Skarbwu Panstwa - wykazanych w poz. rej. nr 317
118. Wspdlnoty Gruntowej - wykazanych w poz, rejnr 314

uwidocznionymi na szkicu zmian i w dodatkowym rejestrze szacunkowym po
scaleniu, na warunkach objecia w posiadanie nowo wydzielonych gruntéw,
spisanych w wykazie z dnia 24.07.2014r., stanowigcym integralng czesc
niniejszej decyzji.

Jednoczesnie ustalam ze:

nizej wymienieni uczestnicy scalenia w zwiazku z wydzicleniem im mniejsze;
wartosci gospodarstwa niZ mieli przed scaleniem otrzymajg doplaty w
terminie dwoch miesiecy od dnia kiedy niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna:

1. Galas Felike kwote 1907.42 z1 [ stlownie: jeden tysigc dziewiedset siedem
zlotych 42/100 ).

2. Bak Cecylia, Metrak Miroslawa, Piotrowska Renata kwote 76.37 zi

[slownie: siedemdziesiat szesé zlotych 37/ 100).

Nizej wymienieni uczestnicy scalenia z tytulu wydzielenia im gruntow

o wicksze] wartodci niz posiadali przed scaleniem zobowiazani sa dokonad
wplat w terminie dwoch miesiecy od dnia kiedy niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna, na konto Starostwa Powiatowego w Otwocku, Bank Spéldzielczy
Otwock 61 800 0005 2001 0007 2528 0001

1. Celinska Agata | Mirostaw kwotg 349.87 zl ( slownie: trzysta czterdziesci
dziewigé zlotych 87 /100 R

2. Galas Agnieszka i Tadeusz kwote 1015.87 zi ( slownie: jeden tysige
pietnascie zlotych 87/ 100 ),

3. Kacperska Halina i Zygmunt kwote 541.68 ( slownie: piec¢set czterdziesci
jeden ztotych 68/ 100 ),

4. Skolmowska Hanna i Jan kwote 76.37 zl | slownie: siedemdziesiat szedd

ziotych 37/100 ).

Stuzebnosci gruntowe wynikajace z wezesniejszych podzialow zostaja
zachowane, a mianowicie:

1. w dzialce nr 616 nalezgcej do Pana Witolda Laskusa i nr 615 nalezacej
do Pana Tadeusza Laskusa i Pana Zdzislawa Laskusa na rzecz dziallki
nr 614 nalefacej do Pana Miroslawa Laskusa.

2. wdzialce nr 616 nalezacej do Pana Witolda Laskusa na rzecz dzialki
615 naleiace] do Pana Tadeusza Laskusa i Pana Zdzislawa Laskusa.

4. w dzialce nr 580 nalezacej do Pani Marioli Baczyk na rzecz dzialki nr
279 nalezgee] do Pana Krzysztofa Baczyka,

4. w dzialce nr 578 nalezacej do Pani Zofii Wojdowicz na rzecz dzialki 577
nalezacej do Pani Marleny Koszewskiej oraz na rzecz dzialki nr 576
nalezgcej do Pana Jarostawa Wojdowicza.

3. w dzialce nr 1060 na rzecz dzialki nr 1062 - obydwie dzialki naleta do
Pani Galas Wandy.




6. w dzialce nr 568 [ dr wewnetrzna ) nalezacej do Pana Maria.na Koca 1
Pani Wiktorii Koc na rzecz dzialki nr 566 nalezacej do Pani Anety
Wasa#nik oraz na rzecz dzialki nr 567, naletacej do Pana Tomasza

Zawadki i Pani Wieslawy Zawadki.

7. w dzialce nr 553, (dr wewnetrzna) nalezacej do Pani Heleny
Piotrowskiej i Pana Zygmunta Piotrowskiego na rzecz dzialki nr 552
nalezacej do Pani Marii Piotrowskiej, na rzecz dzialki nr 553, naleZace]
do Pani Teresy Skolmowskiej, Pana Stefana Skolmowskiego i Pani
Marii Piotrowskiej, na rzecz dzialki nr 554, nalezacej do Pani Teresy
Skolmowskiej i Pana Stefana Skolmowskiego.

& w dzialece nr 817 ([dr wewnetrzna ) nalezaeej do Pana Jerzego
Rendaszka na rzecz dziatki nr 816, nalezacej do Pana Michala
Rendaszka oraz na rzecz dziatki nr 818, nalezacej do pani Erwiny

Szostak.

9, w dzialce nr 863 (dr wewnetrzna ) nalezacej do Pana Piotra Santorka,
Pani Ingi Santorek oraz Pana Jarostawa Baka na rzecz dziatki nr 865,
nalezgcej do Pani Ingi Santorek- Bak oraz na rzecz dzialki nr 866,

nalezgcej do Pana Jaroslawa Baka.

Zastrzerenia zlozone do projeletu scalenia przez:

1. Florianczyk Gragyne, Miclcucha Adama - wykazanych w poz. rej. nr 34

2. Gryz Bodeng
3. Zoladek Aleksandre
[ zloizyla Wigcek Kazimiera )
4, Galas Kazirmiere
( zastrzeZenie Galas Jan )

9. Bkoczka Adama

6. Lagowskiego Mariusza

7. Cwieka Krzysztofa

8, Zotadka Krzysztofa

9. Mlota Ryszarda
10. Kornackiego Jacka
11. Pietke Feliksa
12. Kurka Stanistawa
13. Siejke Adama
14. Rogulskiepo Feliksa

[ ztodyla Gryvzik Elibieta )

15. Osice Joanng
16. Strzezysza Mieczyslawa
17. Bakow Genowelg i Eugeniusza
1 8. Kobak Iwone
19. Okraglewska Agnieszhke
20. Kwiatkowska Malgorzate
21. Wigniewska Ewe i Wieslawa
22, Bakule Krzysztofa
23. Rogulska Hanng
24, Cicheckiego Jana
25, Zoladka Piotra
26. Golebiowska Magdaleng
27. Calke Haling
28. Cwiecka Jaroslawa
20, Jaloche Jolante
30. Lasy Panstwowe

- wykazang w poz. re) nr 81
- wykazana w poz. rej. nr 100

- wykazang w poz. rej. nr 112

- wykazanego w poz. rej. nr 125
- wykazanego w poz. rej. nrlaz2
- wykazanego w poz. rej. nr 161
- wykazanego w poz. rej nr 162
- wykazanego w poz. rej nr 172
- wykazanego w poz. rej. nr 241
- wykazanego w poz. rej. nr 248
- wykazanego w poz. rej. nr 255
- wykazanego w poz. re. nr 263
= Wykazanego w poz. rej. nr 266

- wykazana w poz. rej. nr 281
- wykazanego w poz. rej. nr 286
- wykazanych w poz. re). nr 287
- wykazang w poz. rej. nr 300
- wiykazana w poz. rej. nr 347
- wykazana w poz. rej. nr 369
- wykazanych w poz. rej. nr 373
- wykazanego w poz. rej. nr 403
- wykazanga w poz. rej. nr 404
- wykazanego w poz. rej. nr 427
- wykazanego w poz. rej. nr 463
- wykazang w poz. rej. nr 464
- wykazana w poz. rej. nr 501
- wykazanego W poz. rej. nr 512
- wykarana w poz. rej. nr 524
- wykazane w pog. rej. nr 357




pozostawiam bez uwzglednienia.

Zastrzezenia do projektu scalenia zlozone przez:

1. Jablonskiego Stawomira - wykazanego w poz. rej. nr 6
2. StrzeZysz Barbare, Lepkowska - wykazanych w poz. rej. nr 10
Agate, Sokol Danute

3. Rostoniec Barbarg - wykazang w poz. rej. nr 19
4. Popiséw Andrzeja i Krystyne - wykazanych w poz. rej. nr 25
5. Baranowsks lzabele - wykazanej w poz. rej. nr 32
6. Popisa Waldemara - wykazanego w poz. rej. nr 47
7. Rendaszlka Jerzego - wykazanego w poz. rej. nr 48
8. Strzezysza Tomasza, Gorska - wykazanych w poz. rej. nr 52

Agnieszke, Rybke Iwone

9. Kowalsks Anne
10. Skorlutowsks Marianne
11. Piotrowskich Zygmunta i Helene
12. Cwiek Marianne,

Wiacek Jadwige
13. Baka Andrzeja
14. Baka Tadeusza
135, Bartnik Joanne

- wykazana w poz. rej. nr 56

- wykazana w poz. rej. nr 109

- wykazanych w poz. rej. nr 111
- wykazanych w poz. rej. nr 123

- wykazanego w poz. rej. nr 243
- wykazanego w poz. rej. fir 327
- wykazana w poz. rej. nr 339
16, Chodkiewicz Aline - wykazana w poz. rej. nr 392
17. Strzezysza Wieslawa - wykazanego w poz. rej. nr 532
18. Filipowicz Stanislawe - wykazana w poz. rej. nr 249

uwzgledniam w czesci.
Uzasadnienie

Postanowieniem nr S.G.G/7444/1/2005 z dnia 14 lutego 2005r.
Starosta Otwocki na wniosek wickszodci wlasdcicieli gospedarstw rolnych
wszczal postepowanie scaleniowe gruntdw wsi Regut, gmina Celestynéw o
powierzchni 774,5662 ha. W zwigzku z wykonanym podezas scalenia
ustaleniem granic obszaru scalenia ustalono, e powierzchnia gruntow
objetych scaleniem wynosi 774,4238 ha.

Projekt scalenia gruntéw wsi Regut zostal opracowany 1 prowizorycznie
wyzZnaczony na gruncie przez geodete Panig Wieslawe Kgdziele pracownika
Mazowieckiego Biura Geodezji i Urzadzen Rolnych w Ostrotece, Oddzial
Terenowy w Radomiu

Projekt zostal opracowany racjonalnie pod wzgledem gospodarczym,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a za grunty objete scaleniem, jego
uczestnikom zostal wydzielony nalezny ekwiwalent.

Struktura przestrzenna rozdrobnionych i nadmiernie wydluzonych dzialek
zostala przeksztaleona w foremne dzialki o dogodnym dojezdzie, co stwarza
korzystniejsze warunki wiasciwego zagospodarowania i mechanicznej
uprawy. Pray scaleniu zostal zaprojektowany nowy uklad komunikacyjny wsi
umozliwiajacy dogodny dojazd do dzialek,

Art. 8 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw stanowi, ze
uczestnik scalenia otrzymuje grunty o réwnej wartosci szacunkowej w
zamian za grunty dotychezas posiadane.




Jekeli wydzielenie gruntéw o réwnej wartosci szacunkowej jest techniczme
niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione za rowna wartosé uwaza sig
rowniez wartosé o roznicy nie przekraczajace) 3%.

Na zgodny wniosek zainteresowanych uczesinikéw scalenia mozna im
wydzielié grunty o innej wartosci szacunkowej stosujac doplaty:.

Wysokosc doplat ustalona zostala wedlug cen preyjetych przy szacunku
gruntow objetych scaleniem.

Wartosé wydzielonego ekwiwalentu okreslono zgodnie z zasadami przyjetymi
w uchwale z dnia 13 lipca 2007r. w sprawie ustalenia zasad szacunku
gruntéw objetych scaleniem we wsi Regut gmina Celestyndw i uchwale
uzupelniajace] z dnia 17.08.2011r., podjetych na podstawie art.11 ust.1
ustawy.

Wyniki oszacowania gruntow w mysl art. 12 w/w ustawy zostaly
udostepnione do publicanege wgladu w dniach od 13,08, 2007r. do
22,08,2007r. Zgode na dokonany szacunek uczestnicy scalenia wyrazili

w formie uchwaty z dnia 15 pazdziernika 2007r. w sprawie zatwierdzenia
szacunku poréwnawczego gruntow wsi Regut gmina Celestynow, podjete) na
pocstawie art. 13 ust. 1, 2 ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu

i wymianie gruntow.

Zgodnie z zawiadomieniem o terminie okazania projektu scalenia
gruntéw z dnia 03.06.2014r. w dniach od 08 lipca 2014r do 28 lipca 2014r.
odbylo si¢ okazanie wszystkim zainteresowanym uczestnikom scalenia
projektu scalenia na gruncie,

Z ogolnej liczby 773 uczestnikéw scalenia z projektem zapoznalo sie 135
uczestnikow sposrod ktorych 51 projekt preyjelo zas 84 zglosilo zastrzezenia
poprzez dokonanie wpisu do wykazu o$wiadczeri uczestnikow scalenia badz
zlozenie pisma w terminie 14 dni od ckazania projekiu.

Wszystkie zloZone zastrzezenia zgodnie z art. 25 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy z dnia
26 marca 1982r. o scalaniu i wymianie gruntow zostaly rozpatrzone i
zaopiniowane przez komisjg powolang Zarzadzeniem Starosty Otwockiege Nr
19 /2007 2 dnia 3.04.2007r.

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen biorac pod uwage opinie komisji,
zastrzezenia zgloszone przez nizej wymienionych uczestnikdw scalenia
uznano za sluszne i zostaly uwzglednione w projekcie:

Pani Trzeciak Krystyna (poz. rej. Nr 14) zakwestionowala wydzielony
ekwiwalent w dzialkach nr 644 i 1872,

Zaproponowano zamiang ekwiwalentu wydziclonego w dzialce nr 644 =
ekwiwalentem wydzielonym w dzialce nr 646. W zwiazku z tym, Ze
przedmiotowa zamiana nie przyniosla oczekiwanych rezultatow przywrocono
pierwolny stan.

Dzialka nr 1872 zostala zaprojelktowana do rowu.

Powyzsza zmiana spowodowala przeprojektowanie dzialek sasiednich tj.
1876 wydzielonej dla Skarbu Panstwa oraz dzialki 1875 wydzielonej dla Pani
Chodkiewicz Aliny.

Pani Masna Stanislawa (poz. rej. nr 18 ) zastrzezenie wniosl syn Masny
Dariusz - zakwestionowal wydziclony ekwiwalent w dzialce nr 278 1 2246

W zwiazku z tym, Zze zarzut byl sluszny do projektu wprowadzono zmiany
polegajace na tym, Ze:

- ekwiwalent za dz. nr 278 zostal wydzielony w dzialee nr 195 od stronmy
wechodniej na dzialee zaprojelktowanej dla Pani Agnieszki Masne;j.




Ekwiwalent za dz. nr 195 zostal wydzielony w dz. nr 196 zaproj cktowanej dla
Pana Srebnickiego Romana.

Ekwiwalent za dz. nr 196 zostal wydzielony od strony wschodniej na dz. nr
275 wydzielonej dla Panéw Trzeciaka Dariusza i Tomasza.

Ekwiwalent za dz. nr 276 wydzielony dla Pani Kominek Katarzyny oraz
ckwiwalent za dz. nr 277 wydzielony dla Pana Ryszarda Micta zostal
wydzielony w kierunku wschodnim do dz. nr 278 wiacznie, wydzielonej dla
Pani Masnej Stanislawy,

- ekwiwalent za dz. nr 2246 zostal wydzielony w dz, nr 2155 zaprojektowane|
dla Pana Pigtki Henryka, Ekwiwalent za dz. nr 2155 zostal wydzielony w dz.
nr 2246. Réznica ekwiwalentéw zostala wydzielona w dz. nr 2245,
Ekwiwalent za cz. dz. nr 2245 zostal wydzielony w dz. nr 224
zaprojektowanej dla ANR.

Fan Wawer Feliks (poz. rej. Nr 40) - zakwestionowal ekwiwalent wydzielony
w dzialkach nr 1621 i 2247.

Po rozpatrzeniu zastrzezenia do projektu wprowadzono nastepujace zmiany:
Ekwiwalent za dzialke nr 1621 zostal wydzielony w dzialce nr 1619 od
strony zachodniej zaprojektowanej dla Laséw Panstwowych.

Zabrany ekwiwalent z dzialki nr 1619 zostal wydzielony w dzialce 1621,
Ekwiwalent za dzialke nr 2247 wydzielono w dzialce nr 2224
zaprojektowanej dla Pana Pietki Wieslawa._

Ekwiwalent dla Pana Pietki Wieslawa wydzielono z dzialld 2247,

Pafistwo Celifiska Magdalena i Wieslaw (poz. rej. nr 61) - wniesh
zastrzezenie do wydzielonej drogi, oznaczonej nr 1104 oraz ekwiwalentu
wydziclonego w dzialce nr 1675

Zlozone zastrzeZenie w «czesci dotyczace wydzielonej drogi zostalo
uwzglednione.

W projekeie przedmiotowa droga zostala zlikwidowana poniewaz nie bylo jej
we wstepnym projekcie sealenia. Dziatka nr 1088 ma dojazd od drogi nr 833,
Zastrzezenie dotyczace dzialki nr 1675 zostalo wycofane przez
zainteresowanych,

Pafistwo Bak Zdzislaw | Siwak Danuta (poz. rej. nr 62) - wniedli
zastrzezenie w zakresie ekwiwalentu wydzielonego w dziatkach nr 942

1 1878,

Po dokonaniu zmian za dz. nr 942 zostala wydzielona dzialka nr 903
zaprojektowana dla Lasow Panstwowych, natomiast dzialka nr 942 zostala
preydziclona Lasom Panstwowym.

Odnosnie zastrzeZenia do dziatki nr 1878, ktora nie miala dostepu do drogi
informujg, Ze nastgpilo polaczenie i przeprojektowanic dzialek nr 1877,
1879, 1880, 1881,

Dzialka nr 1878 zostala wydzielona wzdhuz rowu z dostgpem do drogi nr
1904,

Pafistwo Szelag Marian i Genowefa (poz. rej. nr 285 i 66) - wniedli
zastrzegenic dotyczace ekwiwalentu wydzielonego w dziatkach nr 284 | 285 w
zakresie jego wartosci uzytkowej.

W zwiazku z tym, ze zarzut byl shluszny do projektu wprowadzono
nastepujgce zmiany:

ekkwiwalent za dzialke nr 285 wydzielona na pozycje Szelag Genowefa oraz
ekwiwalent za dzialke nr 284 wydziclona na pozvcje Szelag Marian i




Genowefa zostal wydzielony w dzialce nr 281 zaprojektowane] dla Pana
Piotra Podstawki. Ekwiwalent za dzialke nr 281 zostal wydzielony

w dzialkach wezesnie) zaprojektowanych dla Panstwa Mariana i Genowefy
Szelapow. W zwigzku z powyzszg zmiang dzialka nr 282 zaprojektowana dla
Pana Baka Eugeniusza i dziatka nr 283 zaprojektowana na pozycje Cwiek
Marianna, Wigcek Jadwiga i inni ulegla niewielkiernu przesunigciu w
kierunku wschodnim.

Panistwo Popis Jan i Helena (poz. rej. nr 67) | Pafistwo Strzeiysz Tadeusz
i Irena [ poz. rej. nr 299 ) zlozyli zastrzezenie do ekwiwalentu wydzielonego w
dzialkach nr 1267 1 1271 gdyz dzialki nie zostaly wydzielone obok siebie.

W wyniku przeprojektowania ekwiwalenty 2zostang wydzielone w sgsiedztwie
naprzeciwlco posesji przy ul. Jagodowej 10.

W zwiazku z powyiszym prezeprojektowaniu ulegly dzialki od nr 1267 do
1271, o czym wlasciciele gruntéw zostali powiadomieni.

Pan Zarnawski Ryszard (poz. rej. Nr 74) zlozy! zastrzezenie do ekwiwalentu
wydzielonego w dzialkach mr 2207 1 269.

W wyniku przeprojektowania zostala wprowadzona zmiana kolenosc
zaprojektowanych dzialek nr 2206, 2207, 2208.

Dla Panstwa: Kureck Mariusz, Piefitkowska Agnieszka, Glowka Barbara,
Kurek Bozena, Kurck Witold, Kurck Miroslaw zostal wydzielony ekwiwalent
w dzialce nr 2206,

Dla Panstwa Celinskich Miroslawa i Agaty zostal wydzielony ekwiwalent

w dzialce nr 2207,

Dla Pana Ryszarda Zarnawskiego zostal wydzielony ekwiwalent w dzialce nr
2208.

Ponadto po przeprojektowaniu dzatki nr 269 i 270 ktére 2ostaly podzielone
wzdiuz Pan Zarnawski otrzymal dziatke nr 269 z dojazdem do drogi krajowej
nr 50.

Dzialka nr 270 zaprojektowana dla Pani Grzegzotki Genowefy, Beredy Ewy i
innych zostata wydzielona wazdluz dzialki nr 268.

Pan Pigtka Henryk (poz. rej. nr 78) zakwestionowal ekwiwalent wydzielony
w dzialce nr 2155.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami dziatka nr 2155 zostala wydzielona
jako ekwiwalent za dziatke nr 2246 dla Pani Stanislawy Masnej.

Panu Pietce Henrykowl zostala zaprojektowana dziatka 2246,

Réznica w ekwiwalentach migdzy dzialkami 2125 1 2240 zostala wydzielona
w dzialce 2245,

Ekwiwalent za d=zialke nr 2245 zostal wydzielony w dzialce nr 2244
zaprojektowanej dla Agengji Nieruchomosci Rolnych.

Panstwo Gozlifiscy Grazyna i Miroslaw (poz. re). nr 88) zakwestionowal
elewiwalent wydzielony w dezialee nr 91, W wyniku dokonanych zmian
ckwiwalent za dzialke nr 91 zostal wydzielony w dzialce nr 104, wczesnic)
zaprojektowanej dla Agencji Nieruchomosci Rolnych. Dzialka nr 91 obecnic
zostala wydzielona dla Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Pan Srebnicki Roman (poz. rej. nr 97) zakwestionowal ekwiwalent
wydzielony w dzialkach nr 196 i 274, ktére nie zostaly zaprojektowane jako
jedna dziatka. W celu polaczenia ekwiwalentu obu dzialek w dzialee nr 275
zostal wydzielony ekwiwalent za dz. nr 196. W wyniku przeprojektowania
ekwiwalentdéw w dziatkach nr 275, 276, 277 granice zostaly przesunicte




w kierunku wschodnim do dziatki nt 278 wlacznie.

Pani Zawadka Wieslawa (poz. rej. nr 102) zloéyla zastrzezenie do
ekwiwalentu wydzielonego w dzialtkach lesnych, z powodu lokalizacji tych
dzialek na terenie bagiennym. Po przeprowadzeniu wizji w terenie do
projektu scalenia wprowadzono nast¢pujace zmiany.

W dzialce nr 1748 zaprojektowanej dla Pani Wieslawy Zawadki zostala
wydzielona czgsd ekwiwalentu zaprojektowanego w dzialce nr 1672 dla Pana
Waldemara Popisa.

W dzialce nr 1672 zostal wydzielony ekwiwalent zabrany z dzialki nr 1748.

Panstwo Calka Sabina i Andrzej (poz. rej. nr 106) zlofyli zastrzezenie do
ekwiwaleritu wydzielonego w dzialce nr 784, W wyniku przeprojektowania
dzialki nr 784 i 785 zostaly podzielone wzdhuz.

Ekwiwalent dla Pana Krzysztofa Klocha zostat wydzielony z prawej strony
polaczonych dzialek, natomiast dla Pana Calki Andrzeja z lewej strony,
wzdhuz nowo zaprojektowane) drogi.

Pafistwo Rosloniec Wiadystaw i Marianna ( poz. rej. nr 129 )
zakwestionowali ekwiwalent wydzielony w dzialce nr 1351, z powodu
wydzielenia tej dzialli w terenie podmoklym. Zgodnie z przyjeta propozyvcia
dokonano zamiany dzialel nr 1351 i 1338 zaprojektowanej dla Gminy
Celestynéw poz. rej. nr 354.

Pani Krakos Malgorzata (poz. rej. nr 135) zlozyla zastrzezenie do
wydzielonego ekwiwalentu w dzialce nr ‘955. Po dokonaniu zmian ekwiwalent
zostal wydzielony w starym stanie posiadania, w dzialce zaprojektowanej
pierwotnie dla Paristwa Stanistawa i Anny Krupinskich. Nalesny ekwiwalent
dla Paristwa Krupinskich zostal wydzielony w dzialce nr 955.

Pani Cichecka Bozena (poz. rej. mr 140) zakwestionowala ekwiwalent
wydzielony w dzialce nr 1235.

Zgodnie z Zyczeniem przedmiotowy ekwiwalent zostal wydziclony w starym
stanic posiadania.

Powyisza zmiana powoduje przeprojektowanie dziatki nr 1234 wydzielonej
dla Pani Krakos Malgorzaty, dzialki nr1235 wydzielonej dla Pani Cicheckiej
Bozeny oraz dzialki nr 1236 wydzielonej dla Pani Laczyfskiej Haliny. W
wyniku tej zmiany dodatkews zaprojektowano dzialke ne 1104 dla Parfistwa
Anny i Stanislawa Krupinskich.

Pani Cichecka Elzbieta (poz. rej. nr 165) — zlozyla zastrzezenie do
ekwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 371.

Ekwiwalent za dziatke nr 371 zostal wydzielony w dzialce nr 409 pierwotnie
zaprojektowanej dla Lasow Panstwowych.

Reszta ekwiwalentu z dzialki 400 zostala wydzielona na pozycje ANR.
Dzialka nr 371 zostala wydzielona dla Laséw Pafistwowyeh.

Pani WasaZnik Stanislawa ([poz. rej. nr 167) =zloiyla zastrzeienie do
ckwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 1256, W wyniku poeytywnego
rozpatrzenia zastrzezenia dla Pami WasgZnik Stanislawy ckwiwalent zostal
wydzielony w dzialce nr 1250 zaprojektowanej dla Pana Pietki Henryka,
natomiast nalezny ekwiwalent dla Pana Pietki Henryka zostal wydzielony w
dzialce 1256.




Pami Pacek Wieslawa (poz. rej. nr 170] zakwestionowala ekwiwalent
wydzielony w dzialce nr 1130, ktéra pozbawiona byla grubego drzewostanu.
Po rozpatrzeniu zastrzezenia ekwiwalent zostal wydzielony blize) starego
stanu posiadania o zblizonym drzewostanie.

Pan Zoladek Janusz (poz. rej. nr 1856) zakwestionowal eckwiwalent
wydzielony w dzialkach nr 8, 9 i 12. W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
wniesionego zastrzedenia, dziatki zostaly zaprojektowane w dotychczasowym
stanie posiadania.

Pani Sobczak Malgorzata (poz. r¢). nr 189) zlozyla zastrzezenie do
zaprojektowanych dzialek nr 1301 116, jako oddzielnie polozonych.

Po dokonaniu zmian dzialka nr 130 zostala polaczona z dzialka nr 131

I wydzielona jako jedna dzialka o nr 130 dla Pani Scbczak Malgorzaty.
Naleiny ekwiwalent za dzialke 131 na poz. nr 320 dla Panstwa Mikdw
Stanislawa i Renaty zostal wydzielony w dzialce 116.

Pani Jobda Ewa (poz. rej. nr 197) zakwestionowala wydzielenie zbyt duze
powierzehni lasu w dzialee nr 2135 w zamian za grunt orny.

Po dokonaniu zmian ekwiwalent za e2. dzialki nr 2135 zostal wydzielony

w dzialce nr 2195 zaprojektowanej dla ANR. Pozostala cz. ekwiwalentu
zostala wydzielona w czgsci rolnej dzialki nr 2132,

Ekwiwalent dla ANR za dzialtke nr 2195 zostal wydziclony w dzialce 2135.

Pan Zoladek Pawel (poz. rej. nr 199) zakwestionowal wydzielenie znacznej
powierzchni nieuzytku w dzialce nr 1017 w zamian za grunt lesny.

Po dokonaniu zmian naleiny ekwiwalent zostal wydzielony w dmalce nr 965
zaprojektowanej dla Pana Jana Mlota oraz w zachodniej czesel  dzialki nr
1017.

Nalezny ekwiwalent dla pana Jana Miota zostal wydzielony w dalalce nr 1017
we wschodniej jej czesci.

Pafistwo Kurek Mariusz i Bozena, Pienkowska Agnieszka (poz. re). nr
207) zakwestionowali ksztalt dzialki nr 1106. Kwestionowana granica dzialki

zostala zmienioma zgodnie z ustaleniami tak aby zachowaé lepszy ksztalt
dziatld.

Pan Bak Sylwester (poz. rej. nr 358 ) zakwestionowal ckwiwalent wydziclony
w dzialce nr 5348, Po dokonaniu zmian zostala zlikwidowana zaprojektowana
dzialka nr 550. Ekwiwalent z dzialki 550 w cz. zostal wlaczony do dziatki nr
548 i w cz. do dzialki nr 549 wydzielonej dla Panstwa Damnusza 1 Hanny
Trzeciakow,

Panstwo Skolimowski Grzegorz i Agata (poz. rej. nr 380) zastrzezenie
dotyezylo wskazania na gruncie granic dzialek nr 521 1 544. Ponowne
okazanic zaprojektowanych dzialek odbylo sie w obecnosci Pani Bak
Genowely matki Panm Skolimowskie) Agaty.

Panstwo Popis Hanna i Edward (poz. rej. nir 394) zakwesuonowali
ekwiwalent wydzielony w dzialce nr 11235 gdyz jest pozbawiony drzewostanu,
W zwigzku z rozpatrzeniem zastrzezenia przeprojektowaniu ulegla damatka nir
1126 wydzielona dla Pana Jana Pietki.



Do w/w dzialki zostala dolaczona czesc ekwiwalentu z dziatki 1125, co
spowoduje wejscie ckwiwalentu wydzielonego dla Panstwa Popis w
dotychczasowe granice uzytkowania,

Panistwo Wawer Robert | Emilia (poz. rej. nr 451) zlozyli zastrzefenie do
ckwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 1622,

W wyniku zmian ekwiwalent za dziatke nr 1622 zostal wydzielony od strony
zachodniej w dzialce nr 1619 zaprojektowanej dla Lasow Panstwowych,
Zabrany ekwiwalent z dzialki nr 1619 zostal wydzielony w dzialce nr 1622
zaprojektowanej dla Pana Wawera Roberta.

Panstwe Lewandowscy Tadeusz i Anna (poz. rej. nr 456) zakwestionowali
polozenie wydzielonego ekwiwalentu w dzialce nr 440.

Zastrzezenic zostalo rozpatrzone zgodnie z ustaleniami dokonanymi w dniu
19.09.2014r.

Dzialki oznaczone nr 439 i 440 zostaly podzielone wzdluz i ekwiwalent zostal
wydzielony zgodnie z Zyczeniem od drogi krajowej nr 50,

Pani Fitt Justyna (poz. rej. nr 471) wnosila o wskazanie granic
zaprojektowanej dzialki nr 672 na gruncie. Ponowne okazanie odbylo sie w
obecnodci zainteresowanej.

Pani Babik Jadwiga (poz. rcj. nr 490) ziozyla zastrzeienie do ekwiwalentu
wydzielonego w dzialce nr 1022,

W zwigzku z rozpatrzeniem zastrzeZenia zostaly wprowadzone nastepujace
Zrniany:

Dziatka nr 1313 zaprojektowana dla Pani Babik Jadwigi zostala wydzielona
na pozycje Sulejewski Jerzy, Sulejewski Stanistaw, Zdunczyk Danuta za
¢zesc ekwiwalentu z dzmatka nr 969, W dzialee nr 969 przy drodze na Tabor
zostal wydzielony ekewiwalent za dzialke nr 1313 dla Pani Jadwigi Bahbik.

Panstwo Abramowicz Jerzy i Anna | poz. rej. nr 502 ) zlozyli zastrzezenie
do ekwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 956.

Ekwiwalent za dzialke nr 956 =zostal wydzielony w dzialce nr 957
zaprojektowanej dla Pani Filipowicz Stanislawy, a ekwiwalent dla Pani
Filipowicz Stanislawy zostal wydzielony w dzialce nr 956,

Pan Koe Michal [ poz. rej. nr 563 | zakwestionowal ekwiwalent wydzielony w
dzialce nr 2117.

Czesc ekwiwalentu za dzialke nr 2117 zostalo wydziclone w dzialce nr 2165
zaprojektowanej dla ANR. Nalezny ekwiwalent dla ANR zostal wydzielony w
dzialce nr 2117 od strony wschodniej przy dzialce nr 2118

Zastrzezenia zgloszone przez nizej wymienionych uczestnikéw scalenia
uznano za nieuzasadnione 1 pozostaly bez uwszglednienia:

Pahstwo Florianczyk Grazyna, Mielcuch Adam | poz. rej. nr 34 ) zlo#vli
zastrzcZzenic w zakresie ekwiwalentu wydzielonego w dz. nr 229.

W zwigzku z tym, ze zaprojektowany ekwiwalent zostal wydzielony zgoednie

z uchwalg podjeta przez uczestnikdéw scalenia w dniu 13 lipca 2007r, w
sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw objetych scaleniern we wsi Regut,
gmina Celestynow i uchwalg uzupeiniajaca z dnia 17.08.2011r. w podobnej
kulturze uzytkowania zastrzezenie nie zostalo uwzglednione.




Pami Gryz Bozena ( poz. rej. nr 81 ) zakwestionowala ekwiwalent wydzielony
w dzialce nr 214, poniewaz zostal zaprojektowany na pod moklym

1 zakrzaczonym terenie,

Poniewaz ckwiwalent zostal wydzielony zgodnie z uchwalg podjeta przez
uczestnikow scalenia w dniu 13 lipca 2007r. w sprawie ustalenia zasad
szacunku gruntow objgtych scaleniem we wsi Regut, gmina Celestynow i
uchwalg uzupelniajaca z dnia 17.08.201 1r. w kompleksie dotychczasowego
uZytkowania zastrzeZenie nie zostalo uwzglednione.,

Pani Zoladek Aleksandra ( poz. rej. nr 100 | zastrzezenie zlozyla Pani
Wiacek Kazimiera kwestionujac ekwiwalent wydzielony w dzialee nr 1150.

Po przeprowadzeniu ogledzin na gruneie w dniu 24.09.20 14¢. stwierdzono, ze
ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z zasadami obowiazujacymi pray
scalaniu gruntow,

Pani Galas Kazimiera ( poz. rej. nr 112 ) zakwestionowala ekwiwalent
wydzielony w dzialce nr 2007, ZloZone zastrzezenie bylo bezzasadne.
Elowiwalent zostal wydzielony prawidlowo.

Pan Skoezek Adam ( poz. rej. nr 125 ) zlodyl zastrzezenie do elowiwalentu
wydzielonego w dzialce nr 1553. Biorac pod uwage, #e przeprojektowanie
dzialki spoweduje edweolania innych uczestnikow zastrzezenic odrzucono.

Pan Lagowski Mariusz ( poz. rej. nr 132 ) zakwestionowal jakosé
ekwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 2194, W zwiazku z tym, e
ekwiwalent zostal zaprojektowany zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwale
1 nie byto technicznych moéliwosci dokonania przeprojektowania,
zastrzezenie nie zostalo uwzglednione.

Pan Cwiek Krzysztof ( poz. rej. nr 161 ) zakwestionowal ekwiwalent
zaprojektowany w dzialce nr 259, ktéry pozbawiony jest drzewastanu, W
zwigzku z tym Ze dzialka zostala wydziclona w miejscu dotychczasowej
dzialki, zastrzezenie nie zostalo uwzglednione, Jednoczesnie innych
propozycji zaprojektowania dzialki zainteresowany nie przyjal.

Pan Zoladek Krzysztof (poz. rej. nr 162) zlozyl zastrzezenie do ekwiwalentu
wydzielonego w dzialce nr 1661,

W awiazku z tym, Ze zaprojektowany ekwiwalent zostal wydzielony zgod nie z
uchwalg podjeta przez uczestnikéw scalenia w dniu 13 lipca 2007r. w
sprawie ustalenia zasad szacunku gruntow objetych scaleniem we wsi Regut,
gmina Celestynéw i uchwala uzupelniajaca z dnia 17.08.201 Ir. w podobnej
kulturze uzytkowania zastrzezenic nie zostalo uwzglednione.

Pan Mlot Ryszard ( poz. rej. nr 172 | zakwestionowal polozenie ekwiwalentu
wydzielonego w dziatkach lesnych.

W awiazku = tym, e zaprojektowany ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z
uchwalg podjets przez uczestnikow scalenia w dniu 13 lipca 2007T. w
sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw objetych scaleniem we wsi Regut,
gmina Celestynow i uchwala uzupeciniajaca  dnia 17.08.201 1r. o pedobnym
drzewostanie zastrzeZenie nie zostalo uwzglednione.

Pan Kornacki Jacek | poz. rej. nr 241 ) zakwestionowal ekwiwalent
wydzielony w dziatce nr 225. W zwigzku 2z tym, 2e elkewiwalent zostal




wydzielony zgodnie z przyjetymi uchwalami zaprojektowana dzialka
pozostala bez zmian.

Pan Pietka Feliks | poz. rej. nr 248 ) zakwestionowal ekwiwalent wydzielony
w dzialce nr 420 Ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z prayjetymi
uchwalami i pozostaje bez zmian.

Pan Kurek Stanislaw (poz. rej. nr 255 ) zlozyl zastrzeZenie do polozenia
wydzielonego ekwiwalentu w dzialkach nr 307 i 260.

W zwiazku z tym, ze nie bylo mozliwoéci przeprojektowania ekwiwalentu
i wydzielenia go w starym stanie posiadania, dzialka pozostala bez zmian.

Pan Siejlsa Adam (poz. rej. nr 263) w swolm zastrzezeniu do zaprojektowarne)
dzialki nr 418 wnosil o wydzielenie ekwiwalentu przy dzialce syna Siejki
Henryka.

W zwiazku z tym, ze dziatka syna nr 1337 poloZona jest w innym kompleksie
lesnym, co w zwiazku z uchwala podjeta na zebraniu w dniu 17.08.201 1r.

o nieprzenoszeniu dzialek lesnych z danego kompleksu do innego
kompleksu, nie bylo moiliwe uwzglednié pozytywnie zgloszonego
zastrzezenia.

Pan Rogulski Feliks (poz. rej. nr 266) zastrzezenie zlozyla Gryzik Elzbieta
w zakresie elewiwalentu wydzielonego w dziatkach nr 3291 417.

Zastrzezenie rozpatrzono negatywnie poniewas ckwiwalent zostal wydazielony
zgodnic z uchwalg podjeta przez uczestnikow scalenia w dniu 13 lipca 2007T.
w sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw objetych scaleniem we wsi
Regut, gmina Celestynéw i uchwalg uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r.
Dzialki wydzielono w kompleksie dotychczasowego posiadania.

Pani Osica Joanna (poz. rej. nr 281) zlozyla zastrzezenie w zakresie
przeprowadzenia reloultywacii i stabilizacji trwalej ekwiwalentu wydzielonego
w dzialce nr 1707.Wnioskodawca zostal poinformowany, ze Starosta nie jest
organem wlasciwym do prze prowadzenia rekultywacji.

Qdnosnie trwalego zastabilizowania punktéw zalamania dzialki informuje, 2e
przedmiotowe prace zostang wykonane po uprawomocnieniu sig decyzji
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw wsi Regut, gmina Celestynow.

Pan Strzezysz Mieczyslaw | poz. rej. nr 286 | zlodyl zastrzeze do polozenia
ekwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 768,

Ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z uchwala podjeta przez uczestnikow
scalenia w dniu 13 lipca 2007r. w sprawie ustalenia zasad szacunku
gruntow objetych scaleniem we wsi Regut, gmina Celestynow 1 uchwalg
uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r. Nie bylo technicznych mozliwosci
przeprojektowania wydzielonego ekwiwalentu, poniewaz zmiana lokalizacji
dzialki powoduje nastepne odwolania.

Pafistwo Bak Eugeniusz i Gemowefa (poz. rej. nr 287 zakwestionowali
ekwiwalent wydzielony w dziatkach nr 76, 77, 129, 445, 444, 282, 1491,
1490, 1932, 1805, ZastrzeZenie zostalo rozpatrzone negatywnie

z wylgczeniem dzialki nr 282.

Zaprojektowany ekwiwalent wydzielono zgodnie 2z uchwala podjeta przez
uczestnikéw scalenia w dniu 13 lipca 2007r. w sprawie ustalenia zasad
szacunku gruntéw objetych scaleniem we wsi Regut, gmina Celestynéw i
uchwala uzupelniajaca z dmia 17.08.2011r.



W znacznej czesci ekwiwalent wydzielono zgodnie ze zloZonymi Zyczeniami.
Wydzielona damaltka nr 282 w wyniku przeprojektowania czesci kompleksu
obegjmujgcego dzialla nr 281, 282, 283, 284, 285 zostala przesunieta w
kierunku wschodnim co spowoduje wejscie na stary stan posiadania.

Pamni Kobak Iwona (poz. rej. nr 300) zlozyla zastrzezenie do powierzchni
ekwiwalentu wydzielonego w dzialce nr 585 oraz do dzialki nr 1782,

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacege ustalono, ze
powierzchnia zaprojektowane] dziatki nr 585 wynosi 2679 m2.

Granice zewnetrzne w/w dzialki pokrywaja sie z granicami zewnetrznymi
dzialek oznaczonych w starym stanie posiadarma nr 1178 1 1183/3,
przyjetymi ze szkicu wyznaczenia granic dzialek na gruneie,

‘Odnosnie dziatki nr 1782 ustalono, #ze zostala ona wydzielona w granicach
starego stanu posiadania dzialki nr 2498 z poszerzeniem z dz. nr 2497 i
249G,

Pani Okraglewska Agnieszka (poz. rej. nr 347) zlodvla zastrzeizenie do
ekwiwalentu wydzielonego w dziatkach nr 1095, 310, 315, 1051, 2222,

W zwiazku z tym, Ze nie ma moiliwosci przeprojektowania wydzielonego
ekwiwalentu zpodnie 2z oczekiwaniami wnioskodawey, wykazany stan w
projekcie scalenia pozostaje bez zmian.

Ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie £ podjetymi uchwalami.

Lasy Pafistwowe (poz. rej nr 357) wniosly zastrzezenie do zbyt duzej ilosci
wydzielonych dzalek.

Biorac pod wuwage warunki podjetych uchwal nie bylo technicznyeh
mozhwoscl do wydzielenia innego ekwiwalentu,

Pani HKwiatkowska Malgorzata (poz. rej. nr 369) zakwestionowala
ekwiwalent wydziclony w dzialce nr 2231,

W zwigzku z tym, 2e zaprojektowany ekwiwalent zostal wydzielony zgodnic z
uchwalg podjeta przez uczestnikéw scalenia w dniu 13 lipea 2007r. w
sprawie ustalenia zasad szacunku gruntdw objetych scaleniem we wsi Regut,
gmina Celestynow i uchwala uzupelniajgacsg z dnia 17.08.2011r. w podobnej
kulturze usytkowania zastrzezenie nie zostalo uwzglednione.

Paristwo Wisniewscy Ewa i Wieslaw (poz. rej. nr 373) zakwestionowali
ckwiwalent wydzielony w dziatlce nr 240,

Po dokonaniu ogledzin w terenie w dniu 24.09.2014r. ustalono, e
ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z przyjetymi uchwalami.

Pan Bakula Krzysztof (poz. rej. nr 403) zakwestionowal ckwiwalent
wydzielony w dzialce nr 801,

W dniu 16.09.2014r. zaproponowano zmiane polegajaca na wydzieleniu
czescl ekwiwalentu w dzialce nr 775 | pozostawienie pozostale) czesei w
dzialce 108 od strony wschodniej.

W zwigzku z tym Ze propozycja komisji opiniujacej zlozone zastrzeenia nic
zostala przyjeta przez wnioskodawce nie ma mo#liwodci dokonania innych
ZIMN1are,

Pani Rogulska Hanna (poz. rej. nr 404) zloZyla zastrzeizenie do polozenia
ekwiwalentu wydzielonego w dzialkach nr 1213 1 2090 ).

Ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z uchwalg podjeta preez uczestnikdw
scalenia w dnin 13 lipca 2007r. w sprawie ustalenia zasad szacunku




gruntéw objetych scaleniem we wsi Regut, gmina Celestynow i uchwalg
uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r. w podobnej kulturze uZytkowania
Zastrzezenie nie zostalo uwzglednione.

Pan Cichecki Jan (poz. rej. nr 427) zlozyl zastrzeienie do polozenia
ekwiwaleritu wydzielonegoe w dzialce nr 1400.

Ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z uchwals podjeta przez uczestnikow
scalenia w dniu 13 lipca 2007r. w sprawi¢ ustalenia zasad szacunku
gruntéw objetych scaleniem we wsi Regut, gmina Celestyndéw i uchwals
uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r. w podobnej kulturze uzytkowania.
Zastrzeienie nie zostalo uwzglednione.

Pan Zoladek Piotr (poz. rej. nr 463 ) zakwestionowal lokalizacje ckwiwalentu
wydzielonego w dzialce nr 2249,

Zastrzezenie zostalo rozpatrzone negatywnie poniewaz dzialka zostala
zaprojektowana zgodnie z Zyczeniem — obok dzialki 2250 wydzielonej dla
Pani Golgbiowskiej Magdaleny, corki Pana Zoladka Piotra.

Pani Golebiowska Magdalena (poz. rej. nr 464 ) zakwestionowala lokalizacje
ekwiwalentu wydzielonego w dziatkach nr 2250 i 1035.

Zgodnie z fyczeniem dzialka zostala wydzielona obok dzialki nr 2249,

W zwiazku z tym, #¢ przeprojektowanie dziatki nr 1035 spowodowaloby
rozdrobnienie dzialek sasiednich projelct pozostawiono bez zmian.

Pani Caltka Halina (poz. rej. nr S01) zlodyla zastrzeZenie do lokalizacji
wydzielonej dzialki nr 740.

W wyniku rozpatrzenia zastrzeZenia ZAaproponowano Zamiang z dzialka nr
739. W zwiazku z odrzuceniem propozycji zamiany w/w dziatek projekt
pozostawlono bez zmian.

Pan Cwielkk Jareslaw (poz. rej. nr 512) zakwestionowal ekwiwalent
wydzielony w dzialce nr 324, ktory pozbawiony jest drzewostanu.

Ekwiwalent zostal wydziclony w kompleksie poprzednicge uéytkowania,
zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwalach i nie ma podstaw do jego
ZMIANY.

Pani Jalocha Jolanta (poz. rej, nr 524) zloiyla =zastrzeienie do
zaprojektowane) daalla nr 2177,

Ekwiwalent zostal wydzielony w kompleksie poprzedmiego uZytkowania,
zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwalach i nie ma podstaw do jego
Zmiany.

Zastrzedenia zgloszone przez nizej wymienionych uczestnikow scalenia
uwzgledniono w czesci:

Pan Jablofiski Slawomir [poz. rej. nr 6) zlozyl zastrzefenie do projektu
scalenia gruntéw wsi Regut gmina Celestynéw w zakresie poloZenia
ekwiwalentu wydzielonego w dziatkach 1480, 1157, 1329, 958. Zastrzezenie
zostalo uwzglednione w czgdci dotyczacej dzialki nr 14801 1137, W zwiazku z
tym: do projektu zostaly wprowadzone nastepujace zmiany:

Dzialka nr 1157 zostala przeprojektowana tak aby wejs¢ w jak najwicksze)
czedci w granice dziatki 1824,

Dzialka nr 1480 zostala wydziclona przy dzialce 1483 zaprojektowanej dla
Lasdw Panstwowwch.



Dzialki: 1481 zaprojektowana dla Pana Sgzelaga Mariana oraz 1482
zaprojektowana dla Pana Baka Mieczyslawa zostans wydzielone od strony
zachodniej dzialki 1480 zaprojektowanej dla Pana Slawomira Jablonskiego.
Elowiwalent zaprojektowany w dzialkach nr 1329 { 958 pozostaje bez zmian.

Pafistwo Strzeiysz Barbara, Sokél Danuta, Lepkowska Agata, Ciborek
Aniela ( poz. rej. nr 10 ) zloiyly zastrzezenie do lokalizacji wydzielonego
ckwiwalentu w dzialce nr 1039.

W wyniku rozpatrzenia wniosku dzialka 1039 zostala podzielona wzdiuz

iz prawej strony zostala wydzielona czeéé naleznego ekwiwalentu dla Pana
Wajdowicza Skawomuira.

Dzialka 1015 zaprojektowana dla Pana Wojdowicza Slawomira rowniez
zostala podzielona wzdluz i z lewej strony zostal wydzielony naleiny
ekwiwalent dla w/w, skladajacych zastrzeienie,

Pani Rosloniec Barbara ( poz. rej. nr 19 ) zlozvla zastrzezenie do projektu
scalenia gruntéw wsi Regut gmina Celestynéw w zakresie polozenia
ekwiwalentu wydzielonego w dzialkach nr 198, 934, 474 oraz 1329,
Zastrzezenie zostalo rozpatrzone pozytywnie w  czescl dotyezace] dziatki nr
198 1934,

Ekwiwalent za dzialke nr 198 zostal wydzielony od wschodniej strony w
dzialce nr 199 zaprojektowanej dla Pana Roberta Baka. Ekwiwalent za
dzialke nr 199 zostal wydziclony w dzialce nr 198 od dzialki 197,

Dzialka lasu nr 934 zostala przeprojektowana tak aby jej granice zblizone
byly do starego stanu posiadania.

W wyniku tej zmiany czesé ekwiwalentu z dzialki nr 933 zaprojektowanej dla
Lasow Panstwowych zostala wydzielona z prawe] strony dzialki 934,
Zastrzezenia odnosnie dazialek nr 1320 | 474 nie zostaly uwzglednione
poniewa zostaly wydzielone zgodnie z przyjetymi uchwalami.

Panstwo Popis Andrzej i Krystyna ( poz. rej. nr 25 ) zlegyli zastrzezenic do
projektu scalenia gruntéw wsi Regut gmina Celestynéw dotyczgee lokalizaci
wydzielonych dziatek nr 492,765,926 oraz 1663. Zastrzezenie =zostalo
rozpatrzone pozytywnie w zakresie dzialki nr 492,

W wyniku przeprojektowania zostaly wprowadzone nastepujace zmiany:
Dziatka nr 518 zaprojektowana dla Pani Zotadek Lidii zostala wydzielona dla
Panstwa Popisow Andrzeja i Krystyny.

Ekwiwalent za dzialke nr 518 dla Pani Zoladek Lidii oraz ekwiwalent za
dziatke nr 493 dla Pani Grazyny i Bogdana Roslonicc zostal wydzielony w
dzialce nr 491 zaprojektowanej dla Pana Tadeusza Baka.

W dzialce nr 492 zostal wydzielony ekwiwalent za dzialke nr 491 dla Pana
Tadeusza Baka i reszta ekwiwalentu dla Panstwa Andrzeja i Krystyny
Popisow.

W wyniku powyiszych zmian niewielkiernu przesunieciu ulegly granice
dziatki nr 490 zaprojektowanej dla Pafistwa [zabeli i Bogdana Plochockich.
Zastreezenia wniesione do dzialek nr 765, 926 oraz 1663 nie zostaly
uwzglednione.,

Pani Baranowska Izabela | poz. rej. nr 32 | zakwestionowala polozenie
ckwiwalentu wydzielonego w dzialkach nr 1506 i 628. Zastrzeienie zostalo
rozpatrzone pozytywnie w zakresie dzialki nr 1506,
Ekwiwalent za dzialke nr 1506 zostal wydzielony w dzialce nr 1634
zaprojektowanej dla Pana Strzezysza Mieezyslawa.




Ekwiwalent za dziatke nr 1634 zostal wydzielony w dzialce nr 1503
zaprojektowanej dla Pani Baczyk Marioli, natoriast ekwiwalent za dziatke nr
1503 zostal wydzielony w dzialce nr 1506 zaprojektowane dla Pani
Baranowskiej [zabel,

W zwiazku z projektowana zmiana przeprojektowaniu ulegly granice dzialek
nr 1504 wydzielonej dla Pani Augustyniak Marianny i 1505 wydzielonej dla
Pana Strzefysza Tomasza, Rybki Iwony i Gorskiej Agnieszlki .

Zastrzezenie wniesione do dzialki nr 628 nie zostalo uwzglednione.
Zaprojektowany ckwiwalent w w/w dzialce zostal wydzielony zgodnie =z
uchwala podjeta przez uczestnikéw scalenia w dniu 13 lipca 2007r. w
sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw objetych scaleniem we wsi Regut,
gmina Celestynéw i uchwala uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r. 1 nie ma
podstaw do jego przeprojektowania.

Pan Popis Waldemar ( poz. rej. nr 47 | zakwestionowal ekwiwalent
wydzielony w dziatkach nr 1672, 1731 oraz 1310, ktéry zdaniem
wnioskodawcy pozbawiony jest drzewostanu. Zastrzeienie zostalo
rozpatrzone pozytywnie w zakresie dzialek nr 16721 1731.

Po przeprowadzonej wizji w terenie ustalono, ze dzialki zostana przywrécone
do poprzedniego stanu wiadania.

W wyniku przeprojektowania w dzialce nr 1672 od strony pélnocne zostak
wydzielony ekwiwalent dziatki 1673 zaprojektowanej dla Pana Krzysztofa
Klocha.

W dzialce nr 1673 zostal wydzielony ekwiwalent za dziatke 27V67.

Reszta ckwiwalentu z dzialek 1672 1 1673 zostala wydzielona dla Pani
Wieslawy Zawadki za cz¢sc dzialki nr 1748, Pozostala czgsc dzialki nr 1748
zostala wydzielona Panu Waldemarowi Popisowi za ekwiwalent w dzialce nr
2814,

W dzialce nr 1731 zaprojektowane] dla Pana Waldemara Popisa zostal
wydzielony od strony pélnocne] ekwiwalent dziatki nr 1732 zaprojektowane]
dla Krzysztofa i Boleslawa Masnych.

W dzialce 1732 =zostal wydzielony ekwiwalent za dzialke nr 2768/1
zaprojektowana dla Pana Popisa Waldemara.

Reszta ekwiwalentu z dzialek nr 1731 i 1732 zostala wydzielona dla Pana
Roberta Baka za czesé¢ dzialki nr 1688.

Pozostala czesd dzialki 1688 zostala wydzielona dla Pana Popisa Waldemara
za elkwiwalent dziatki 2813.

Zastrzezenie wniesione do dziatki nr 1310 nie zostalo uwzglednione,
poniewaZ bylo bezzasadne.

Pan Rendaszek Jerzy ( poz. rej. nr 48 ) zlozyl zastrzeienie do projekta
scalenia gruntdéw wsi Regut gmina Celestynéw w zakresie poloZenia
ekwiwalentu wydzielonego w dzialkach nr 527, 1891, 547, 905 i 288,
Zastrzezenie zostalo rozpatrzone pozytywnie w czesci dotyczacej dzialek nr
1891, 288 i 547.

Po prezeprojektowaniu ckwiwalentow =zostaly wprowadzone nastepujace
Zmiany.

Elcwiwalent za dzialke nr 1576 zostal wydzielony w dzialce nr 1890
zaprojektowane] dla Pani Erwiny Szostak, 2z dojazdem od drogl mr 1904,
Dziatka nr 1576 zostala zaprojektowana dla Pani Erwiny Szostak.

Po przeprojektowaniu dzialek od nr 285 do nr 288 dzialka nr 288 zostala
wydzielona w starym stanie dzialki nr 526,

W zwiazku 2z =zastrzezeniem zlozonym przez Pana OGrzegorza Gizaka
dotyczacym dzialki nr 526 dzialka nr 527 pozostaje bez zmian.



W zwigzku z =zastrzezeniem zlozonym przez Pana Strzezysza Wieslawa
dotyczacym daalks nr 545 ekwiwalenty w daatkach nr 545 1 547 zostaly
wydzielone w poprzek. Dla Pana Rendaszka Jerzego ekwiwalent zostal
wydzielony przv drodze na Tabor.

Ekwiwalent wydziclony w dziatce lesne) nr 905 pozostaje bez zmian.

Panstwo Strzezysz Tomasz, Rybka Iwona, Gorska Agnieszka | poz. rej. nr
52 ) zlozyli zastrzezenie do projektu scalenia gruntéw wsi Regut gmina
Celestyndw w zakresie poloZzenia ekwiwalentu wydzielonego w dzialkach nr
227 1 506.

Zastrzezené zostalo rozpatrzone pozytywnie w zakresie dzalks nr 506.
Zpodnie z Zyezeniem dziallca zostala podzielona na dwie dziatki w kierunku
potnoc = potudnie,

Zaprojektowany ekwiwalent w dzialce nr 227 zostal wydzieleny zgodnic

z uchwala podj¢ta przez uczestnikow scalenia w dniu 13 lipca 2007r.

w sprawic ustalenia zasad szacunku gruntdw objetych scaleniem we wsi
Regut, gmina Celestyndw i uchwala uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r. i nie
ma podstaw do jego przeprojektowania.

Pani Kowalska Anna | poz re). nr 56 | zakwestionowala elowiwalent
wydziclony w dzialkach nr 1794, 19551 1279.

W wyniku zmian w uroczysku , Gajowka" dzialka nr 1279 zostala
zaprojektowana wedlug ustalonej kolejnosci obok dzialki Pani Kwiatkowskiej
Malgorzaty.

Ze wzgledu na brak mozliwosci bezspornego przeprojektowania dziatki nr
1794 i 1955 ekwiwalent wydzielony w tych dzialkach pozostaje bez zmian.

Pani Skorlutowska Marianna | poz. rej. nr 100, 117 ) zlo#yvla zastrzezenie do
projektu  scalenia gruntow wsi Regut gmina Celestynow dotyczace
ekwiwalentu wydziclonego w dziatkach nr 779, 1021, 1943.

Zastrzezenie zostalo rozpatrzone nastgpujaco:

Elwiwalent za dziatke nr 779 zostal wydzielony w dzialce nr 780
zaprojektowanej dla pani Koc Wiktorii. Ekwiwalent za dzialke nr 780 zostal
wydzielony w  dzialce nr 779 zaprojektowanej dla pani Marianny
Skorhutowskiej. Ekwiwalent zaprojektowany w dzialce nr 1021 zostal
przeprojektowany. Wydzielone dzialki mr 1021 i 1045 zostaly podzielone
wzdhuz i ekwiwalent zostal wydzielony w starym stanie posiadania zaréwno
dla Pani Marianny Skortutowskiej jak i dla Pani Wiktorii Koc.

W zwiazku ze zmiang ekwiwalentdw wydzielonych w dziatkach nr 545 i 547
przeprojektowaniu ulegla dziatka mr 546 co poprawilo ksztalt wydzielonej
dzialki dla Pani Maranny Skorlutowskiej.

Zastrzezenic dotyczace dzialki nr 1943 zostalo rozpatrzone negatywnie
poniewaz brak bylo mozliwosci bezspornego przeprojektowania dziatek.

Paiistwo Piotrowscy Zygmunt i Helena ( poz. rej. nr 111 | zloovli
zastrzeienie do projektu scalenia gruntow wsi Regut gmina Celestynow
dotyczgce lokalizacyi wydziclonych dzialek nr 219, 311 oraz 1042,
Zastrzezenie zostalo uwzglednione w zakresie dzialli nr 219.

W zwigzku z tym dzialki nr od 216 do 222 zostaly przeprojektowane tak aby
wydziclony eckwiwalent w jak najwiekszej czedci trafil na dotychczasowa
dziatke nr 346/1.

Dzialkei zostaly zaprojektowane w nastepujace kolejnosdei:

Za dzialka nr 215 w kierunku wschodnim zostal wydzielony nalezny
ekwiwalent za dzialke nr 218 dla Pana Adolfa i Anny Bakow, za dzialke nr




219 dla Pani Heleny Piotrowskiej, za dzialke nr 217 i 221 na pozycje Kobza
Teresa 1 inni, za dzialke nr 220 dla Pani Joanny Lawrynowicz, za dziatke nr
216 dla Pani Marianny Augustyniak, za dzialke 222 dla Pana Tytusa i Teresy
Balow.

Zastrzezenia dotyezace dz. nr 311 i 1042 sa bezzasadne | nie zostaly
uwzglednione,

Panstwo Cwiek Marianna, Wiacek Jadwiga, Grunt Monika, Smolak
Danuta, Kali§ Marzena, Soszka Dorota | poz. rej. nr 123 | W zwigzku

z zastrzezeniami zloZonymi do projektu scalenia gruntéw wsi Regut gmina
Celestyndow w zakresie wydzielonego ekwiwalentu informuje, 2e zastrzefenia
zostaly rozpatrzone negatywnie z wylaczeniem dzialki leéne) nr 1620,
Ekwiwalent za dzialke 1620 zostal wydzielony od strony zachodnie;j

w dzialee nr 1619 zaprojektowanej dla Lasiw Panstwowych. Pozostale
zastrzefenia nie zostaly uwzglednione.

Pan Bak Andrzej ( poz. rej. nr 243 ) zakwestionowal ekwiwalent

w wydzielonych dzialkach nr 292, 2681 1998,

Zastrzezenie zostalo rozpatrzone pozytywnie w czesSci dotyczace] dzialki nr
292 i 1998,

Ekwiwalent =za dzialke 292 zostal wydzielony w dzialce nr 201
zaprojektowane] dla Pami Lepkowskiej Agaty, Sokél Danuty, Streeiysz
Barbary, Ciborek Anieli.

Ekwiwalent za dzialke 291 zostal wydzielony od strony wschodnie)

z dzialki 292,

W wyniku takiej zamiany ekwiwalent dla Pana Bgka Andrzeja zostanie
wydzielony w miejscu dzialki starego stanu.

Ekwiwalent za dzialke nr 1998 zostal wydzielony od wschodnig) stromy

w dzialce nr 1985 zaprojektowane) dla Lasdow Panstwowych.

Powyisza zmiana spowodowala przesuniecie dzialek nalezacych do Koea
Zdzislawa, Baka Jana i Krupinskich Anny i Zdzistawa.

Zastrzezenia wniesione do deziatki nr 268 jest nieuzasadnione i nie zostalo
uwzglednione.

Pani Filipowicz Stanislawa | poz. rej. nr 249 ) zlozyla zastrzezenie do
ekwiwalentu wydzielonego w dzialkach nr 957, 267, 1598, 1941, 1214,
1i46.

Zastrzezenie zlozone do dzalla nr 957 zostalo pogftyvnie rozpatrzone

w zwiazku 2z =zastrzezeniem zloZzonym przez Pana Abramowicza Jerzego,
Nastgpila zamiana ekwiwalentow dzialek 957 i 956 w zwiazku z czym Pani
Filipowicz Stanistawa otrzymala dzialke w miejscu starege stanu posiadania
Whniosek o polaczenie ckwiwalentu wydzielonego w dzialkach 267, 1598,
1941, 1214, 1146 rozpatrzono negatywnie z powodu braku technicznych
mozliwoséci przeprojektowania wydzielonego ekwiwalentu.

Pan Bak Tadeusz | poz. rej. nr 327 ) zloZyl zastrzedenie do projektu scalenia
gruntow wsi Regut gmina Celestyndw w zakresie ekwiwalentu wydzielonego
w dziatkach nr 299, 491, 13091 1775.

ZastrzeZenie zostalo rozpatrzone pozytywnic w zakresie dziatki nr 2991 491.
Zgodnie z fyczeniem ekwiwalent za dziatke nr 299 zostal wydzielony

w dziatlee nr 298 zaprojektowane] dla Panstwa Jozefa 1 Sabiny
Walkiewiczow,

Ekwiwalent za dzialke nr 298 zostal wydzielony w dzialce nr 269,



PowyZsza zamiana spowodowala wydzielenie ekwiwalentu w miejscu starego
stanu posiadanma.

Zastrzezenie wniesione do dzialki nr 491 zostalo uwzglednione w polaczeniu
Ze zmiang dzialki nr 492 zaprojektowanej dla Panstwa Andrzeja i Krystyny
Popisow.

Zastrzezenia wniesione do dzialek nr 1309 i 1775 pozostaja  nie
uwzglednione.

Zaprojektowany ekwiwalent w w/w dzialkach zostal wydzielony zgodnie

2 uchwalg podjeta przez uczestnikdw scalenia w dniu 13 lipca 2007T.

w sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw objetych scaleniem we wsi
Regut, gmina Celestyndw i uchwalg uzupelniajaca z dnia 17.08.2011r. i nie
ma podstaw do jego przeprojektowania.

Pani Bartnik Joanna | poz. rej. nr 339 ) zlozyla zastrzezenie do lokalizacji
wydzielonych dzialek nr 140, 761, 971, i 984,

Zastrzeienie zostalo rozpatrzone pozytywnie w czesci dotyczacej dzialek nr
7611978,

Zgodnie z zZyczeniem dziatka nr 761 zostala podzielona na dwie dziatki.
Dziatka nr 971 zaprojektowana dla Pani Bartnik Joanny oraz dzialka nr 972
zaprojektowana dla Pani Seroczynskiej Ewy w polaczeniu zostaly podzielone
w poprzek.

Nalezny ckwiwalent dla Pani Seroczynskicj Ewy zostal wydzielony przy
drodze na Tabor jako dzialka nr 971, Pozostala czgsc zostala wydzielona jako
dzialka nr 972 dla Pani Bartnik Joanny. Powyzsza zmiana zostala
uzgodniona miedzy zainteresowanymi.

Zastrzedenia dotyczace dzialek nr 984 i 140 nie zostaly uwzglednione. Po
wizji w terenie na dzialce nr 984 stwierdzono, Ze przeprojektowanie czesci
drogi nr 633 po wachodniej stronie dzialki nie poprawi jej ksztaltu. Dzialka
nr 140 zostala wydzielona prawidlowo jako polaczenie kilku dzialelk starego
stanu ¢ malych powierzchniach.

Pani Chodkiewicz Alina | poz. rej. nr 392 ) zakwestionowala lokalizacje
ekwiwalentu wydzielonego w dziatkach nr 11, 2170, 2046.

ZastrzeZenie zostalo rozpatrzone pozytywnie w zakresie dziatki nr 11.
Przeprojektowanie granic dzialki nr 11 nastapilo w polgczeniu ze zmiang
dotyezacs dzialki nr 12 zaprojektowanej dla Pana Zoladka Janusza.
Zastrzezenie do dziatek nr 2170 i 2046 nie zostalo uwzglednione, poniewa?
ckwiwalent zostal wydzielony prawidlowo, zgod nie z podjetymi uchwalami.

Pan Strzezysz Wieslaw | poz. rej. nr 532 | zakwestionowal elkwiwalent
wydzielony w dzialkach nr 523 i 545.

W zakresice wydzielenia ekwiwalentu w dzialce nr 545 zastrzezenie zostalo
rozpatrzone pozytywnie.

Zaprojektowany ekwiwalent w dzialkach nr 545 i 547 w polaczeniu zostal
wydzielony w poprzek. Dla Pana Rendaszka Jerzego wydzielono elewiwalent
przy drodze na Tabor jako dzialke nr 547, natomiast dzialke nr 545
wydziclonoe dla Pana StrzeZysza Wieslawa, PowyZsza zmiana zostala
uzgodniona migdzy zainteresowanymi.

Ekwiwalent wydzielony w dzialce nr 523 pozostaje bez zmian.

ROZLICZEN] LAT

W szacunku gruntow przyjeto, #e :
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz wobec tego, ze projekt scalenia
zostal opracowany zgodnie = obowigzujgcymi przepisami, racjonalnie pod

wzgledem gospodarczym, a uczestnicy scalenia otrzymali za grunty
posiadane przed scaleniem naleine ekwiwalenty, orzeczono jak w sentencji

decyzji.

Od niniejszej decyzii sluzy stronom prawo wniesienia odwolania do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie ul. Kiclecka 44,

02-530 Warszawa, za moim podrednictwem w terminie 14- tu dni od dnia
publicznego ogloszenia.
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