Uchwata Nr 9.96.2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2015 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci Uchwaty Nr 26/15 Rady Gminy Celestynéw z dnia
24 marca 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkét i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Celestynéw przez inne niz
Gmina Celestyndw osoby prawne i osoby fizyczne, a takie trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci wykorzystania udzielonej dotacji.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U.z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z
2012r., poz. 1113 z péin. zm.) -

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci § 2 ust. 4 Uchwaty Nr 26/15 Rady Gminy Celestynéw z dnia 24
marca 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i
niepublicznych  przedszkoli, szkét i innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych na terenie Gminy Celestynéw przez inne niz Gmina Celestyndw osoby
prawne i osoby fizyczne, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania
udzielonej dotacji, z powodu istotnego naruszenia przepisu prawa art. 90 ust. 3 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572, z péin.
zm.).

§2

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie Celestynéw skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2015r. zostata doreczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie Uchwata Nr 26/15 Rady Gminy Celestynéw z dnia 24 marca 2015 r. w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
szkot iinnych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy
Celestynow przez inne niz Gmina Celestynéw osoby prawne i osoby fizyczne, a takie
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania udzielonej dotacji.




Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Izby ustalito, iz okreslajgc podstawe
obliczania dotacji dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych,
niewymienionych w ust. 3 uchwaty Rada Gminy Celestynéw postanowita, iz przystuguje
ona ,na kazdego ucznia uczestniczqgcego w co najmniej 50% obowiqzkowych zajec
edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci rownej 50% ustalonych przez Gmine
Celestynéw wydatkéw biezgcych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego
typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia.”

Uregulowanie powyzsze w sposob istotny narusza art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty. W $wietle tego przepisu, ,Dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystugujq na kazdego ucznia
uczestniczgcego w co najmniej 50% obowigzkowych zajec¢ edukacyjnych w danym
miesigcu, w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budiecie odpowiednio danej
gminy lub_powiatu wydatkéw_biezgcych ponoszonych w szkofach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba
prowadzqgca szkofe niepubliczng poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji
planowangq liczbe ucznidéw nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i.”

A zatem okres$lajac podstawe obliczania dotacji dla szkdt, o ktérych mowa w cyt.

wyzej przepisie Rada powinna wskaza¢ wydatki biezgce ,ustalone w budzecie Gminy
Celestynow” ponoszone w_szkoftach publicznych tego samego typu i rodzaju w
przeliczeniu _na jednego ucznia, a nie wydatki bieigce ,ustalone przez Gmine
Celestynow”.
Przyjete przez Rade Gminy Celestyndw w badanej uchwale rozwigzanie dopuszcza
swobode w okresleniu wysokosci wydatkdw biezgcych, przyjmowanych za podstawe do
ustalenia dotacji, co narusza w sposob istotny cytowany art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oSwiaty.

Majac na uwadze powyisze, a takze fakt iz przedmiotowa uchwata jest aktem
prawa miejscowego, ktérego regulacje powinny by¢ sformutowane w sposob
jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.




