Uchwata Nr 26.245.2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2015 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci § 2 Uchwaty Nr 91/15 Rady Gminy Celestynéw z
dnia 28 paidziernika 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek
podatku od Srodkéw transportowych w 2016 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z
2012 roku poz. 1113 z pdzn. zm.) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuije:

§1

Orzeka niewaznos$¢ § 2 Uchwaty Nr 91/15 Rady Gminy Celestynéw z dnia 28 pazdziernika
2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych w
2016 roku z powodu istotnego naruszenia przepisow prawa tj. art. 12 ust. 4 w zwigzku z
art. 8 pkt 2 i art. 20 b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz.U. z
2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.). '

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Gminie Celestynéw skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2015r. wptyneta do Regionalnej lIzby Obrachunkowe;
w Warszawie Uchwata Nr 91/15 Rady Gminy Celestynéw z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych w 2016
roku.

Stosownie do tresci przepisu art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych powyzsza uchwata zostata zbadana z urzedu przez
Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie na posiedzeniu w dniu 1
grudnia br. O terminie badania przedmiotowej uchwaty Gmina Celestynéw zostata
powiadomiona.



Kolegium badajac uchwate ustalito, iz w § 2 Rada Gminy Celestynéw zawarta regulacje
dotyczaca wprowadzenia zwolnien o tresci cyt.

Zwalnia sie od podatku od srodkéw transportowych samochody cigzarowe o
dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 i ponizej 12 ton wykorzystywane na
potrzeby ochrony przeciwpoiarowe)j, z wyjqtkiem okreslonych w art. 8 pkt 2,4,6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych”

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz W podstawie prawnej podjgcia przedmiotowej
uchwaty Rada nie wskazata art. 12 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z
ktérego wynika uprawnienie dla organu stanowigcego do ww. dziatan. Cyt. przepis
stanowi, iz ,rada gminy moze wprowadzic inne zwolnienia przedmiotowe, niz okreslone
w ust. 1, z wyjgtkiem zwolnieri dotyczgcych pojazdéw, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2, 4,
i6”

W § 2 uchwaty Rada Gminy Celestynéw nie zastrzegta, iz okreslone nim zwolnienie
nie dotyczy pojazdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ani tez nie
podjeta dziatari, wynikajacych z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

W ocenie Kolegium Izby znajduje tu zatem zastosowanie art. 20 b ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, w mysl ktorego w przypadku réznicowania stawek albo
wprowadzania zwolnierr w podatkach i optfatach lokalnych, jezeli uchwata rady gminy
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, powinna by¢ ona podjeta z uwzglednieniem
przepiséw dotyczacych pomocy publicznej.

Zgodnie z powotanym art. 7 ust. 3 ww. ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt uchwaty przewidujacej udzielenie takiej pomocy powinien
by¢ zgtoszony do Prezesa Urzedu Ochrony Ko’nkurencji i Konsumentow, ktory w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Skoro projekt badanej uchwaty nie zostat przekazany do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w trybie art. 7 ust. 3 tej ustawy, to w ocenie Kolegium
zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem powyiszego przepisu, a takze art. 20 b
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Ponadto ustalono, iz regulacje zawarte w § 2 uchwaty sa wewnetrznie sprzeczne.
Rada Gminy Celestynéw postanawiajac bowiem o zwolnieniu z podatku od srodkow
transportowych tylko samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 i ponizej 12 ton dokonata réwnoczesnie wylaczenia z powyzszego
>wolnienia samochodéw ciezarowych, ciagnikéw siodtowych i balastowych oraz
przyczep i naczep o dopuszczalnej masie catkowitej ,réownej lub wyzszej niz 12 ton” .
Dziataniem tym naruszyta wprost przepisy art. 12 ust. 4 w zwigzku z art. 8 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, z ktorych wynika, iz pojazdy, o ktérych mowa w art. 8 pkt
2, 4 i 6 ustawy nie podlegaja zwolnieniu przez rade gminy w oparciu o jej uprawnienia
okreslone w art. 12 ust. 4.

Organ nadzoru zauwaza, iz przepisy prawa miejscowego, a takim jest niewatpliwie
badana uchwata, musza by¢ sformutowane w sposob jasny, wyczerpujacy i
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego Z prawem luzu



interpretacyjnego, na co wskazat m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.

?_rg},ﬁvodniczagy
Wojciech Tarnowski
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