Warszawa, F.42 2016 r.

GENERALN}’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAL4231.13.2016.AL.22

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 1. poz. 353 ze zm.), dalej ustawa 00§,

zawiadamiam strony postepowania,

ze w zwigzku z odwolaniem Klubu Radnych Razem dla Bialol¢ki od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 7 lipca 2016 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.1.].28, kt6ra Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warsza\me stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie gagociqgn Rembelssegyzna -
Mory - Wola Karcgewska wray 3 infrastrukturq niesbedng do - jego ot')ft’ugz' na fterenie wojewodztwa
mazowieckiego, postanowleniem z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: DOOS-OAL4231.13.2016.AL.7,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil medopuszczalnosc ww. odwolania.
Z trescig postanowienia strony postepowania moga zapoznaC si¢ w siedzibie: Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Urzedzie Gminy Nieporet, Urzedzie Gminy Jablonna, Urzedzie Miejskim w FLomiankach,
Urzedzie Gminy Stare Babice, Urzedzie Miejskim w Ozarowie Mazowieckim, Urzedzie Miejskim
w Piastowie, Urzedzie Miejskim w Pruszkowie, Urzedzie Gminy Brwinow, Urzedzie Gminy
Michalowice Reguly, Urzedzie Gminy Nadarzyn, Urzedzie Gminy Raszyn, Urzedzie Gminy
Lesznowola, Urzedzie Miasta 1 Gminy Piaseczno, Urzedzie Miasta 1 Gminy Goéra Kalwaria,
Urzedzie Miejskim w Karczewie, Urzedzie Miasta Otwock, Urzedzie Gminy w Celestynowie,
Urzedzie Gminy Wiazowna, Urzedzie Dzielnicy Bialol¢ka m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy
Bielany m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy.

Dorgczenie powyzszego postanowienia stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uplywie 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia o jego wydaniu.
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Art. 74%0st. 3 ustawy 00s: ezeh liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa.

Art, 49 Kpa: Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach 1 innych czynnosciach organow administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegolny tak stanowl; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.



Warszawa, dnia 6.12.2016 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAL4231.13.2016.AL.7

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z odwolaniem Klubu Radnych Razem
dla Bialol¢ki od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7
lipca 2016 t., znak: WOOS-11.4231.1.2015.1,].28,

stwierdzam niedopuszczalnos¢ ww. odwolania.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie
gazociqon Rembelszezyzna - Mory - Wola Karcgewska wrag 3 infrastrukturq niesbedng do jego obstugi na
terenie wojewddtwa masowieckiego.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolanie wniost pismem z dnia 25 lipca
2016 r. Klub Radnych Razem dla Bialol¢ki.

Otrgan drugiej instancji ustalil 1 zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 134 Kpa niedopuszczalnosé odwolania nastgpuje w drodze postanowienia.
Przeslanki do stwierdzenia niedopuszczalnosci odwolania moga mie¢ charakter podmiotowy lub
przedmiotowy. Przyczyny przedmiotowe obejmujg przypadki braku przedmiotu zaskarzenia albo
braku mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku instancji. O zaistnieniu przeslanki podmiotowe;
mozemy mowi¢ m.in. gdy jednostka wnoszaca odwolanie nie ma legitymacji prawnej do jego
wniesienia. 7, sytuacjq takq mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Odwolanie jest prawnym srodkiem zaskarzenia decyzji nieostatecznych, wydanych przez
organ pierwszej instancji, przystlugujacym stronie postgpowania. W mysl bowiem art. 127 § 1
Kpa, to stronie sluzy prawo wniesienia odwolania od decyzji wydane) w pierwsze) instancji.
Wobec powyzszego, rzecza organu odwolawczego jest ustalenie w pierwsze] kolejnosci czy
podmiotom wnoszacym odwolanie od skarzonej decyzji przysluguje status strony postepowania,
zgodnie z art. 28 Kpa. Stosownie do jego tresci, strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub

obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
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prawny lub obowiazek. Podstawe interesu prawnego tworzy zas przepis prawa materialnego, co
potwierdza orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2010 r. sygn.: II OSK
1899/09: ,.(...) Pojecie ,interes prawny” niyte w prepisie art. 28 k.p.a. rozumiane w beposredni sposib
oznacza inferes prawny oparty na prawie lub chroniony pryez prawo. Cechami tego interesu bed3ze fo, Se jest on
indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obicktywnie, a jego istnienic najduje potwierdzente w
okolicznosciach faktyeznych bedacych preestankami sastosowania pryepisu prawa materialnego (...).”

Z tego wzgledu przed przystapieniem do rozpoznawania przedmiotowej sprawy co do
meritum, nalezalo zbadaé legitymacje prawna Klubu Radnych Razem dla Bialol¢ki do wniesienia
odwolania. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samor3qdzie gminnym (Dz. U. z
2016 r., poz. 446) radni moga tworzy¢ kluby radnych, dzialajace na zasadach okreslonych w
statucie gminy. Jak stanowi art. 23 ust. 1 ww. ustawy funkcja radnego opiera si¢ na kierowaniu
dobrem wspolnoty samorzadowej gminy, poprzez utrzymywanie stalej wigzi z mieszkaficami oraz
ich organizacjami, a w szczegolnosci poprzez przyjmowanie zglaszanych przez mieszkaicow
gminy postulatéw oraz przedstawianie ich organom gminy do rozpatrzenia.

Zgodnie z regulacja zawarta w § 15 pkt 1 uchwaly Nr XXII/743/2008 Rady miasta
stolecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutn miasta stolecznego
Warszawy radny reprezentuje wyborcow poprzez czynny udzial w pracach Rady Miasta 1 innych
instytucji samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub powolany zgodnie z przepisami prawa.

Na podstawie przywolanych przepisow nie mozna wywodzi¢ w przedmiotowym
postepowaniu interesu prawnego Klubu Radnych Razem dla Bialoleki. Kinby radnych sa forma
organizowania si¢ radnych i jako takie nie posiadajq podmiotowosei administracynoprawnej (postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn akt: 11
SA/OI 713/13). Radni dzialaja w strukturze wewnetrznej samorzadow, zas ich zadania 1
kompetencje sa powiazane z funkcjonowaniem samorzadu. Radni nie posiadaja uprawnien do
reprezentowania rady — w analizowanym przypadku rady miasta stolecznego Warszawy — przed
innymi organami.

Dzialania o0s6b  sprawujacych pozycje radnych nie wynikaja z ich osobistego,
indywidualnego interesu prawnego, bowiem sprawowanie mandatu radnego nie jest zwizzane z
indywidualnym interesem prawnym w rozumieniu art. 28 Kpa, a jest wynikiem przypisanych
zadani spolecznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych:
” Pelnienie mandatu radnego nie unzasadnia interesu prawnego” (postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt: VI SA/Wa 347 /04).

Majac zatem na uwadze, ze w Swietle wyzej omowionych przepisow prawnych, Klub
Radnych Razem dla Bialole¢ki nie posiada legitymacji do zlozenia srodka zaskarzenia w

przedmiotowej sprawie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zobowiazany jest, zgodnie z

art. 134 Kpa, do stwierdzenia niedopuszczalnosci wniesionego odwolania.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie moze by¢ wniesiona skarga do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Watszawa), w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia. i e
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Otrzymuyja:
1. Klub Radnych Razem dla Bialol¢ki, ul. Modlifiska 197, 03-122 Warszawa, Wydzial Obstugi Rady;

2. Jaroslaw Bodulski — pelnomocnik Operatora Gazociagow Przesylowych ,,GAZ-SYSTEM” S.A. —
AECOM Polska Sp. z 0.0., Plac Unii, ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa,
3. pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa;
4. a/a.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.



