Warszawa, A% lutego 2017 r.

GENERALN}’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAL4231.13.2016.AL.30
ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracynego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianin informaci o Srodowiskn i Jego ochronze, ndziale spolecenistwa w ochronie
Srodowiska orag, o ocenach oddzgalywania na srodowisko (Dz. U. 7z 2016 r. poz. 353 ze zm.), dalej ustawa
008,

zawiadamiam strony postgpowania,

ze postanowicniem z dnia 9 lutego 2017 r., znak: DOOS-OAI.4231.13.2016.AL.29,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil uzupelnienia decyzji wlasnej z dnia 8 grudnia
2016 r., znak: DOOS—OAI.4231.13.20]G.AL.IS, uchylajacej zaskarzona decyzj¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie Lazociqgn Rembelssezyzna - Mory - Wola
Karczewska wraz 5 infrastrukturg niesbedng do jego obstugi na  terenie wojewddtwa  mazowieckiego 1
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Z. trescia postanowienia mozna si¢ zapoznac w siedzibie:

Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Urzedzie Gminy Nieporet, Urzedzie Gminy Jablonna, Urzedzie Miejskim w Lomiankach, Urzedzie
Gminy Stare Babice, Urzedzie Miejskim w Ozarowie Mazowieckim, Urzedzie Miejskim
w Piastowie, Urzedzie Miejskim w Pruszkowie, Urzedzie Gminy Brwinéw, Urzedzie Gminy
Michalowice Reguly, Urzedzie Gminy Nadarzyn, Urzedzie Gminy Raszyn, Urzedzie Gminy
Lesznowola, Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, Urzedzie Miasta i Gminy Gora Kalwaria,
Urzedzie Miejskim w Karczewie, Urzedzie Miasta Otwock, Urzedzie Gminy w Celestynowie,
Urzedzie Gminy Wigzowna, Urzedzie Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy
Bielany m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy.

Dorgczenie ww. postanowienia stronom uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia

publicznego obwieszczenia o jej wydaniu. -
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Art. 38 ustawy dak. z&%ﬁ%]{\llgﬁé'\'\% do ;{rj':ﬂa;ﬁxl decyzji podaje do publiczne] wiadomoser informacje o wydanej decyzijt
1 o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia.

Art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza
20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa.

Art. 85 ust. 3 ustawy oos. Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publiczne;
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacjy sprawy, w tym z
uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.

Art. 49 Kpa. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegblny
tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.



GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAL4231.13.2016.A1..29

Postanowienie

Na podstawie art. 111 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku
Towarzystwa Ochrony Przyrody z dnia 26 stycznia 2017 r.,

odmawiam uzupelnienia decyzji wlasnej z dnia 8 grudnia 2016 r.,
znak: DOOS-0OAL.4231.13.2016.A%..18.

UZASADNIENIE

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7lipca 2016 r., znak: WOOS-
11.4231.1.2015.1].28, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w
Warszawie, stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie Lazociqgu Rembelszezyzna - Mory - Wola Karcsewska wrazg 3
infrastrukinrg niezbedng do jego obstugi na tevenie wojewddztwa mazowieckiego i nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W wyniku wniesionych od ww. decyzji odwolar Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
dalej GDOS, wydal w dniu 8 grudnia 2016 r. decyzje, znak: DOOS—OAI.4231.13.2016.AL.18,
ktora uchylit zaskarzona decyzje RDOS w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instanciji.

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. stowarzyszenie zwykle Towarzystwo Ochrony Przyrody
wnioslo na podstawie art. 111 § 1 Kpa, o uzupelnienie sentencji decyzji GDOS poprzez
orzeczenie o uchyleniu w calo$ci postanowienia z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-
[1.4231.1.2015.1].19, ktérym RDOS w Warszawie stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Wnioskodawca wskazal, Ze z tresci uzasadnienia decyzji otganu odwolawczego (str. 19)
wynika, ze GDOS, stawiajac zarzuty zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie z dnia 7 lipca
2016 r., kieruje je takze pod adresem poprzedzajacego ja, niezaskarzalnego postanowienia RDOS
w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., jednakze skoro w sentencji decyzji z dnia 8 grudnia 2016 r.
nie przesadzono o bycie prawnym wspomnianego postanowienia, to nalezy domniemywaé, ze
niestusznie pozostaje ono nadal w obrocie prawnym. Wobec zawartego na str. 20 decyzji

drugoinstancyjnej zalecenia ponownego przeanalizowania koniecznosci przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji, dojdzie do sytuacji, w ktorej w
obrocie prawnym beda dwa sprzeczne ze soba postanowienia:

- postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r. o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia oraz

- wydane w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy postanowienie nakladajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Zdaniem Towarzystwa Ochrony Przyrody powyzsze bedzie godzic w  zasade
praworzadnosci 1 zasade prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do organéw wladzy publiczne), dlatego tez GDOS, w zwiazku z zaskarzeniem w
trybie art. 142 Kpa postanowienia RDOS w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r. powinien je
uchyli¢ w sentencji decyzji odwolawczej.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kpa strona moze w terminie 14 dni od daty doreczenia lub
ogloszenia decyzji zazadac jej uzupelnienia co do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwolania,
wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

W rozpatrywanym przypadku, przestanki zastosowania art. 111 § 1 Kpa zostaly spelnione,
bowiem wniosek zostal ztozony przez podmiot do tego uprawniony, w terminie ustawowym oraz
zawlera uzasadnienie zadania.

Niemniej jednak, po przeanalizowaniu sprawy, tutejszy organ nie przychylil si¢ wniosku
Towarzystwa Ochrony Przyrody.

Majac na uwadze opini¢ z dnia 8 grudnia 2015 r., znak: ZNS.9022.2.00112.2015.DB, w
ktorej Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Woarszawie nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, po
dokonaniu analizy zgromadzonych akt sprawy oraz uwzgledniajac uwarunkowania wymienione w
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianiu informacyi o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353 ze zm.), dalej ustawa 00s, postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-
11.4231.1.2015.1].19, RDOS w Warszawie odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie gazociqgu Rembelszezyzna -
Mory - Wola Karczewska wraz 3 infrastrukturq niebedng do jego obstugi na lerenie wojewidstwa
mazowieckiego.

Z wykladni systemowej art. 65 ust. 2 ustawy 00s wynika, ze mozliwos¢ wniesienia zazalenia
istnieje jedynie w przypadku postanowienia o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, natomiast na postanowienie wydane w oparciu o art. 63 ust. 2
ustawy 00§ zazalenie nie przyshuguje. Wylaczenie mozliwosci zastosowania srodka zaskarzenia w
postaci zazalenia na postanowienie, nie oznacza, ze nie podlega ono w ogole kontroli instancyjne.
Przepis zawarty w art. 142 Kpa daje stronom uprawnienie do kwestionowania niezaskarzalnych
postanowien w odwolaniu od decyzji. Nalezy jednakze podkreslic, ze jakkolwiek charakter
postanowienia — w tym wypadku screeningowego — determinuje tres¢ decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, to zaskarzenie tego postanowienia w odwolaniu od decyzji w oparciu o art.

142 Kpa nie jest podstawa do jego samoistnego zaskarzenia. Powyzsze oznacza, ze organ drugiej
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instancji nie wydaje odrebnego rozstrzygnigcia, ktére odnosiloby si¢  jedynie do
zakwestionowanego w ten sposob postanowienia. Organ odwolawczy nie posiada rowniez
uprawnienia do uchylenia lub utrzymania w mocy niezaskarzalnego postanowienia w sentencjt
decyzji  drugoinstancyjnej. Do  zarzutow  skierowanych przeciwko niezaskarzalnemu
postanowleniu organ ustosunkowuje si¢ w uzasadnieniu decyzji odwolawczej.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym: ,,Obowigznjace prepisy nie pryewidujq odrebney formy rogpatrsenia i Jalatwienia
kwestii postanowieri askarsonych w odwolanin (art. 142 k.p.a.). Stanowisko organu odwolawczego co do
rospatryonego postanowienia wyragane jest w uzasadnieniu decyyji odwolawese, a nie w jej sentencii bads w
odrebnym orgeczenin” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn.
akt: II OSK 1461/11); podobnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
kwietnia 2012 r., sygn. akt: II OSK 711/09: ,, Zdaniem Sadu . tresci art. 142 kpa nie wynika uprawnienie
organu odwolawezego do uchylenia lub utryymania w mocy, pryy roxpoznawaniu odwolania od decyzji,
niezaskarsalnych postanowien popredzajacych jej wydanie’.

W toku postgpowania odwolawczego od decyzji RDOS w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r.,
znak: WOOS-11.4231.1.2015.1.].28, tutejszy organ dokonal weryfikacji niezaskarzalnego
postanowienia RDOS w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-II.4231.1.2015.LJ.19, 1
w uzasadnieniu wydanej decyzji odnios! si¢ wzgledem ww. postanowienia. Decyzja GDOS z dnia
8 grudnia 2016 r., znak: DOOS-OAL4231.13.2016.AL.18, jest kompletna i zawiera pelne
rozstrzygnigcie.

Niniejszym, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezalo odméwié
uzupelnienia sentencji ww. decyzji wlasnej z dnia 8 grudnia 2016 r., znak: DOOS-
OAL4231.13.2016.AL.18, w zakresie wnioskowanym przez Towarzystwo Ochrony Przyrody.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przysluguje na nie zazalenie ani skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Na podstawie art. 111 § 2 Kpa termin do wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa) na decyzje z dnia 8 grudnia 2016 r., znak: DOOS-
OAL4231.13.2016.AL.18, ktéra Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylil zaskarzong
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. 1
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji biegnie od daty dorgczenia

stronom niniejszego postanowienia.
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