Uchwala Nr 105/15
Rady Gminy Celestynow
z dnia 25 listopada 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi firmy \UNNESEE I 02 Urzad Gminy w Celestynowie

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2015 1. poz. 1515. z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pézn. zm.) po zapoznaniu si¢ z opinia
Komisji Rewizyjnej wypracowana na podstawie materialow dotyczacych skargi, Rada Gminy

Celestyndw uchwala, co nastepuje:
§ 1.
Rada Gminy Celestynow uznaje skarge zlozong przez firme J NRRNEGGED o Urzad Gminy
w Celestynowie za niezasadna.
§ 2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Celestynow.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Romual Zigtala



Uzasadnienie
Uchwaly Nr 105/15
Rady Gminy Celestynéw
z dnia 25 listopada 2015 roku

W oparciu o posiadane dokumenty i wyjasnienia stron, Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku uznata skarge &P dnia 27 kwietnia 2015

=
&

roku za niezasadna. Komisja Rewizyjna ustalila. co nastepuje:

Odpowiedz na pismo Nl - dnia 17 lutego 2015 r. zostala wyslana pismem z

dnia 8 kwietnia 2015 r. oraz pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r.. gdyz w momencie otrzymania w/w
pisma Gmina nie znala stanowiska Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.
Gmina zgodzila si¢ ze stwierdzeniem. zawartym w skardze, ze termin zakofczenia umowy nr
UUG/438/2012 wygast 15 pazdziernika 2014 r. Nastapilo to na skutek nie podpisania przez firme
@B 72proponowanego do podpisu przez Gmine Aneksu nr 4 wydluzajacego termin realizacji
pozyskania dokumentacji przedprojektowej do dnia 15 marca 2015 r. Prawda jest. ze ﬁrm~
wykonala wszystkie opracowania przewidziane dla realizacji zapisow umowy UUG/438/2012 1., ale
nie uzyskata decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego i pozwolenia wodnoprawnego, co
zgodnie z zapisami w/w umowy jest podstawa do dokonania pelnej platnosci za wykonang ustuge.
na co firma wyrazila zgode podpisujgc umowe. Gmina podjgla rozmowy z Gming Kolbiel w
sprawie zrzutu scieckow oczyszezonych na jej terenie. Jednakze efekt tych rozmow jest negatywny —
brak zgody Gminy Kolbiel. Gmina nie uchyla si¢ od kontvnuacji dalszej dwustronnej wspoOltpracy 1
zaplaty za uzyskanie przewidzianych w umowie decyzji. o czym $wiadezg dokonane na rzecz
W\ nagrodzenia za czes¢ opracowan wynikajacych z zapiséw umowy UUG/438/2012 . za
wykonanie [ etapu kwota — 9.501. 75 zl. za wykonanie 1l ctapu cz. 1 za uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach kwota 10.135. 20 zL. za wykonanie Il etapu cz. 1 za
opracowanie operatu wodnoprawnego i uzgodnieniu go z WZM i UW kwota 7.601, 40 71, za
wykonanie IV etapu pelna kwota 9.501. 75 zI. Firma podpisujac umowe godzita sie na wskazane w
niej warunki wynagrodzenia. wige zadanie zaplaty pelnej wartosci umowy przy niewykonaniu
przedmiotu umowy jest bezzasadne. Firma MM w swojej skardze zarzuca Gminie Celestynow
uchylanie si¢ od realizacji zadan. jak na przyklad podjecie negocjacji z Gming Kolbiel. Nalezy
zauwazyc. ze w umowie nr UUG/438/2012 z dn. 03.12.2012 r.. ktorej dotyczy skarga firmy GENNER
nie zostaly wskazane takie obowigzki Zamawiajacego. Skarge zlozona przez ﬁrmq‘naleZy

traktowac jako forme wywierania nacisku na Gmine Celestyndw. aby dokonala zaplate za nie w
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pelni wykonang ustuge.



