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[image: image2.png]UCHWALA Nr 289/W/05
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 23 listopada 2005 roku

w sprawie opinii o przedtozonym przez Wéjta Gminy Celestynéw projekcie uchwaty
budzetowej na 2006 rok wraz z objasnieniami oraz informacja o stanie mienia
komunalnego

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zwiazku z art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
Dz U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) - Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca: - Bozenna Piotrowska
Czlonkowie: - Teresa Golebiewska
- Bozena Zych

uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Przedstawia opinie o przedtozonym przez Wojta Gminy Celestynow projekcie uchwaty
budzetowej na 2006 rok wraz z objasnieniami i informacja o stanie mienia
komunalnego.

2. Opinia stanowi integralng czes¢ uchwaty

§2

Od uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Opinia

Wypetniajac obowiazek wynikajacy z art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym Wéjt Gminy Celestynéw przedtozyl przy Zarzadzeniu Nr 33/2005
z dnia 2 listopada 2005 roku projekt uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami oraz
informacja o stanie mienia komunalnego. Szczegélowo$¢ powyzszych dokumentéw
odpowiada wymogom okre$lonym przez Rad¢ Gminy Celestynéw w Uchwale Nr 6/2001
z dnia. 28 lutego 2001 roku w sprawie procedury uchwalenia budzetu oraz rodzaju i
szczegdltowoscl materiatdw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu.




[image: image3.png]Analiza zataczone] ,Informacji o stanie mienia komunalnego na dzien 21
pazdziernika 2005 r.” oraz projektu planu dochodéw na 2006 rok wskazuje na brak
powiazan kwot dochoddéw z tytulu sprzedazy, dzierzawy oraz uzytkowania wieczystego
wykazanych w w/w Informacji oraz w Zataczniku Nr 1 w zakresie planu na 2006 rok
(wplywy wykazane w Zal. Nr 1 sa duzo wyzsze niz wynikajace z Informacji o stanie
mienia). W objasnieniach nie odniesiono si¢ do powyzszej sytuacji.

Planowane dochody przewyzszaja o 1.015987 zt wydatki roku 2006, W
dochodach przysztego roku zabezpieczono §rodki w wysokoSci 1.115.987 zl na splatg rat
zaciagnietej pozyczki.

Jak wynika z objasmen do pro;ektu uchwaly budzetowej w planie wydatkow
Gminy zabezpieczono srodki dla sotectw. W Zalaczniku Nr 2B obejmujgcym wydatki na
2006 rok nie zostaty jednak one wyodrebnione.

W opinii Sktadu $rodki pozostajgce do dyspozycji solectw nalezy okre§lié w uchwale
budzetowej imiennie tj. dla kazdej z jednostek.

Powinny by¢ one przyporzgdkowane do odpowiednich dziatéw i rozdziatéw klasyfikacji
budzetowej tj. z zachowaniem wymogu okres$lonego w art. 124 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych. O rozdziale przyznanych jednostkom pomocniczym $rodkéw
decyduja natomiast organy tych jednostek.

W projekcie budzetu Gminy na 2006 rok okreslono wptywy z optat za zezwolenia
na sprzedaz alkoholu, ktére w pelnej wysoko$ci przeznaczono na realizacj¢ zadan z
zakresu profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych.
Sktad Orzekajacy przypomina, iz obecnie obowiazuje ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (DzU. Nr 179, poz. 1485), wg ktorej przeciwdziatanie
narkomanii nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 10 ust. 1 ). Ustawa ta zmienita art. 18°
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdzn.zm.), wg ktorego
dochody z optat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu winny byé wykorzystywane na
realizacje gminnych programéw profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych
oraz gminnych programéw przeciwdzialania narkomanii, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
13 cytowane) wyzej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Ujete w Zalaczniku Nr 7 wieloletnie programy inwestycyjne nie spelniajg
wszystkich wymogéw art. 110 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a mianowicie:
- nie wskazano jednostki realizujacej programy tylko poszczegdlne zadania,
- dla Programéw II i III nie wpisano okreséw realizacji (okreslono je tylko dla
poszczegblnych zadan),
- utworzono Program III dla jednego Jednorocznego (2006 rok) zadania inwestycyjnego,
ktére ujete zostato w Zat. Nr 2B.
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- dla Programu Il ,,Wodociagr” obejmujacego jedno zadanie realizowane w 2006 roku,
wykazano takze wydatki poniesione do konica 2005 roku,

- Program IV ma by¢ realizowany w latach 2005-2007, réwnoczesnie nie okreslono
jednak wydatkéw poniesionych w 2005 roku,

- w ramach Programu I w dwéch pozycjach (2 i 7) uj¢to zdanie XI pn. ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w Pogorzeli w Gminie Celestynéw.. .,

- Program II - taczne naktady na program, ktéry ma by¢ realizowany do 2008 roku sg
nizsze od poniesionych do konca 2005 roku wydatkow.

Oproécz zastrzezen, co do merytorycznej strony przedtozonego projektu uchwaty
budzetowe] wraz z objasnieniami Sklad Orzekajacy stwierdzit w nim szereg
nieprawidtowosci, ktére powinny zostaé wyeliminowane w toku dalszych prac nad
budzetem Gminy Celestynéw na 2006 rok. Dotyczg one:

1. braku wewnetrznej spdjnosci dokumentéw sktadajacych si¢ na projekt budzetu w
zakresie:

a) ogblnej kwoty rezerw — w Zal. Nr 2 , Wydatki budzetowe Gminy na 2006 r.”, w
rozdz. 75818 | Rezerwy ogdlne 1 celowe” ujeto kwote 227.623 zl, natomiast z tresci
uchwaty (§ 11) oraz z objasnien (str. 5) wynika, iz tworzy sie rezerwy w iaczne;j
wysokosci 225.835 zt (rezerwa ogdlna — 95.835 zt oraz rezerwy celowe na wydatki
biezace — 130.000 zt). Wedlug zapisu w § 11 projektu uchwaty suma rezerw
celowych jest nizsza niz w/w kwota 1 wynosi 110.000 zt. Roéwnoczesnie Skiad
Orzekajacy zwraca uwage, 1z rezerwa ogolna nie jest uchwalana, jak zapisano w
Objasnieniach, na ,nieprzewidziane (wydatki biezace) zdarzenia losowe”, lecz na
wydatki zaplanowane w budzecie

b) wysokosci 1 przeznaczenia dotacji dla SPZOZ Celestynéw — Z Zat. Nr 2, Wydatki
budzetowe...” oraz Zat. Nr 2f w rozdz. 85121 , Lecznictwo ambulatoryjne” wynika,
1z zabezpieczono w budzecie (§ 2560) srodki w kwocie 16.600 zt na ,realizacje
zadania w zakresie zapobiegania chorobom oraz na promocj¢ zdrowia w gminie”. W
Objasnieniach natomiast ujeto jako dotacje dla SPZZOZ Celestynéw kwote 19.600
zt, ktéra ,moze by¢ wykorzystana na utrzymanie certyfikacji IS09001; 2000,
megatron, budowe¢ garazu dla karetki”

¢) Zatacznika Nr 2B , Plan zadan inwestycyjnych” (blednie wskazano w gloéwce rok
2005) 1 Zatacznika Nr 2 , Wydatki budzetowe...”. - W rozdz. 80110 Zat.. Nr 2B
sklasyfikowane zostaly 2 zadania (poz. 3 i 4 ), na ktére przewidziano lacznie
50.000 zl, a w Zat. Nr 2 ,Wydatki budzetowe...” w w/w rozdziale wyodrebniono
wydatki majatkowe w wysokos$ci 30.000 zt. Kwota 20.000 zt natomiast zostata ujeta
jako wydatki majatkowe w rozdz. 80130. Ponadto w Zat. 2B zamiast dzialu 600 w
pozycji ,,Wydatki majatkowe Razem” blednie wpisano symbol nie istniejacego
dzialu 510.




[image: image5.png]d) Zalagczmikéw: Nr 2B obejmujacego plan wydatkéw na rok 2006 oraz Nr 7
dotyczacego wieloletnich programéw iwestycyjnych (WPI), w ktorych
stwierdzono:

- rozbiezno$ci pomiedzy ogdlng kwotg wydatkéw na 2006 rok na kanalizacje
Pogorzel,

- objecie WPI zadan przewidzianych do realizacji w 2006 roku, ktére nie sq ujete w
planie zadan inwestycyjnych na przyszly rok (Program I — zadania Lp. 314 ;
Program IV — zadania 1 1 2)

e) Zatacznika Nr 10 ,,Wydatki na programy 1 projekty realizowane ze $rodkéw f-szy
strukturalnych 1 F-szu Spojnosci™:

- Projekt 1.1. obejmuje zadania VI, VII 1 VIII, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w
Zat. Nr 2B. Nie ma ich takze w Zal. Nr 7. Brak jednolitego nazewnictwa
programéw 1 zadan inwestycyjnych uniemozliwia Sktadowi dokonanie oceny
wzajemnej zgodnoSci 1 spdjnosci w/w Zalgcznmkéw w  zakresie wysokosci
wydatkéw 1 zrddet ich finansowania

- Program Leader w $wietle w/w Zalacznika ma by¢ finansowany ze $rodkow
unijnych, podczas gdy w Zal. Nr 2B w rozdz. 75023 jako zrédio finansowania
wydatkdéw w kwocie 150.000 zt wskazano $rodki wiasne.

Proponuje si¢ w rubryce , Pozostate” Zatacznika Nr 10 wskaza¢ konkretne zrodta
finansowania.

2. zastosowane] klasyfikacji budzetowe;:

a) dochody za zajgcie pasa drogowego ujete w dziale 600 rozdz. 60016, zgodnie z
pismem Ministerstwa Finanséw Nr ST1-4800-980/2005/1537 z dnia 07.11.2005 r.
nalezy klasyfikowa¢ w dziale 756, rozdz. 75618, § 049 — Wplywy z innych
lokalnych optat po}?ieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrgbnych ustaw, natomiast w dziale 600 ujmuje si¢ oplaty za zajgcie pasa
drogowego, ktére jedna jednostka samorzadowa zobowiazana jest zaptaci¢ innej
jednostce samorzadu terytorialnego.

b) Dotacj¢ z ZPORR na wodociag Ponurzyca w kwocie 446.675 zt zaplanowang — jak
wynika z Zat. Nr 1 — w rozdz. 01095 nalezy ujaé - podobnie jak uczyniono to w Zat.
2B ,,Plan zadan mwestycyjnych” - w rozdz 01010 Infrastruktura wodociagowa i
samtacyjna wsi”.

Ponadto Sktad Orzekajacy zwraca uwage, iz:

- w Zataczniku Nr 4 ,Plan przychodéw i wydatkéw zakladu budzetowego Gospodarki
Komunalne;” okre$lono wysoko$¢ 1 przeznaczenie dotacji przedmiotowej. Poniewaz ani
w w/w Zataczniku, ani w Objasnieniach nie odniesiono si¢ do sposobu jej ustalenia
Sktad Orzekajacy przypomina o koniecznoici przestrzegania obowiazujacych w tym
zakresie przepisow, tj. art. 117 w zwiazku z art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,




[image: image6.png]- nie funkcjonuja juz rodki specjalne przy jednostkach budzetowych, a zatem nie nalezy
postugiwaé si¢ tym nazewnictwem (str. 1 Objasnien). Srodki specjalne zostaty
zastapione rachunkami dochodéw wiasnych, '

- zgodnie z art. 124 ust.. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych uchwata budzetowa
obejmuje m.in. plany przychodéw 1 wydatkéw dochodéw wiasnych jednostek
budzetowych, a nie ,,plany finansowe”, jak zapisano w Zat. Nr 5,

- niezrozumiatym jest zapis na str. 7 Objasnien o tym, iz, braki na dziatalno$é sportowa
mogg by¢ pokryte grantami z rezerw”.

- w Zalaczniku Nr 8 obejmujacym Prognoze dtugu wpisano btedna kwote Zobowigzan wg
tytutow dhuznych (E) w roku 2009.

Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie stwierdza, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt
budzetu Gminy Celestynéw na 2006 rok wraz z towarzyszacymi mu materiatami zawiera
szereg nieprawidlowosci natury merytorycznej jak 1 uchybien formalnoprawnych.
Ponadto brak w nim wzajemnej zgodno$ci 1 spdjnosci wewnetrznej dokumentéw. W toku
dalszych prac zmierzajacych do uchwalenia budzetu na przyszly rok nalezy zatem
dokona¢ korekt, o ktorych mowa w opinii Sktadu Orzekajacego.

PRZEWODNICZACA
Sktadu kaajm?o
Regionalnej Izby

Obrachunkows
& Eﬁg“a?owu €,
nigr Bozenna Piotrowska




